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Formalia 
 
Dette er et integreret speciale i fagene dansk og engelsk, og i sådanne tilfælde er kravet fra 
begge fag et sideantal på minimum 100 og maksimum 125 sider.  
Specialet er efter aftale med begge vejledere skrevet på dansk, men med et engelsk summary 
bagerst i rapporten, hvilket i et kompromis mellem fagene er blevet på 2 sider.  
Den primære litteratur til specialet er ligeligt fordelt mellem dansk- og engelsksprogede 
tekster, og projektet er opdelt i seks analyser; tre af dansksproget litteratur og tre af 
engelsksproget litteratur. Specialet er til trods for denne opdeling skrevet som én 
sammenhængende projektrapport, og man vil derfor opleve, at der er teori, som ikke bliver 
benyttet, eller informationer man ikke er i besiddelse af, hvis man kun læser nogle udvalgte 
analyser og ikke dem alle. 
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Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL I 
 
DEL I 
Kapitel 1: Indledning 
 
1. Inspirationen 
Jeg synes, det er en fantastisk litterær oplevelse at sidde med en novelle af Ernest 
Hemingway, hvor fornemmelsen af undertrykte, ugengældte, misforståede følelser siver ud 
gennem siderne, mens personerne taler høfligt til hinanden og aldrig nærmer sig noget, der 
minder om andet end overfladisk samvær. Man får lyst til at råbe; ”så sig dog hvordan du har 
det. Tig og bed ham om at blive. Fortæl hende ligeud at du ikke elsker hende mere”. At skrive 
så følelsesladet selvom ingen store følelser er beskrevet, og uden at personerne i teksten selv 
giver udtryk for dem, men hvor læseren alligevel fanger og føler det hele, finder jeg umådelig 
interessant. Inspirationen til dette speciale er faktisk udsprunget af en næsten 20 år lang 
kærlighed til og fascination af denne type litteratur, og gennem årerne er lysten til at finde ud 
af, hvordan og hvorfor denne litteratur har sådan et greb i mig blevet stærkere.  
Jeg havde derfor lyst til at undersøge, hvad der rent teoretisk skaber denne særlige stemning, 
og hvordan man som læser fanger noget, der egentlig ikke står på papiret. Det var i særlig 
grad dialogerne, der optog mig, samtaler mellem mennesker som aldrig siger, hvad de føler 
eller ikke lytter ordentligt til hinanden, og efter meget læsning og flere overvejelser valgte jeg 
noveller af amerikanerne Ernest Hemingway, Raymond Carver og Tobias Wolff samt 
danskeren Finn Gerdes og romaner af danskerne Helle Helle og Knud Sønderby til specialets 
analyser.  
 
2. Problemfelt 
Dette speciale kommer altså til at handle om det skjulte, det usagte, det uudtalte, kort sagt det 
man ikke kan se med det blotte øje eller rettere høre med det blotte øre. For det er dialogen, 
som er i fokus; den litterære dialog. Det levende, almindelige talesprog, som man finder dét i 
den ofte anspændte dialog hos Raymond Carver og Ernest Hemingway eller i den sært 
hverdagsprægede dialog hos Helle Helle.  
Den type samtale som på overfladen ser ud til at fungere, men som læseren hurtigt fornemmer 
ikke gør det alligevel. Enten fordi personerne ikke er oprigtige overfor hinanden, eller fordi de 
prøver at manipulere hinanden, eller fordi de hele tiden taler forbi hinanden i en misforstået 
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hensynstagen. Oftest udmønter det sig i en dialog, hvor alt det vigtige, alt det farlige og 
følelsesladede, slet ikke står der sort på hvidt, men i stedet ligger som en usynlig understrøm i 
teksten og sproget. Det er dette spændingsfelt, jeg gerne vil se nærmere på.  
Det er min intention at få afdækket, hvad denne gemte og usynlige strøm består af, hvilke 
mekanismer der er i spil og hvordan det viser sig i teksten.  
 
Underteksten 
Når man sætter fokus på dialogen og det talte sprog, er det vigtigt at lægge mærke til, hvor 
utrolig sjældent mennesker direkte siger, hvad de tænker og føler, eller hvad de ønsker og 
forventer af hinanden. Som oftest taler man indirekte eller kommer med hentydninger. Der er 
et utal af underforståede meninger, ordre og henstillinger i en samtale, som ingen umiddelbart 
har svært ved at afkode, men blot vælger at overhøre eller imødekomme efter behov. Det er 
det man i daglig tale kalder det underforståede, og i talehandlingsteorien kalder den implicitte 
mening. Den kan være umådelig interessant at arbejde med, fordi den tit og ofte rummer 
menneskers skjulte hensigter eller skumle bagtanker – og engang imellem dækker den endda 
over mere end det.  
I en dialog hvor to mennesker konstant taler forbi hinanden, eller vedbliver at misforstå hvad 
den anden siger, eller undgår at tale om det, som egentlig optager dem, er det ikke dækkende 
nok blot at se på den implicitte mening. Der kan være ulmende længsler og smertefulde 
følelser på spil, og alle har deres helt personlige bevæggrunde for at tale og opføre sig, som de 
gør – de har en undertekst. 
 
I analyserne af de udvalgte skønlitterære dialoger i dette speciale er det vigtigt at gøre 
opmærksom på, at jeg vil beskæftige mig med dialogerne og personerne i teksten, som var de 
’rigtige’ mennesker. Jeg har valgt at undersøge, hvordan underteksten kommer til udtryk og 
kan aflæses i personernes sprog, og derfor har jeg umiddelbart valgt at se bort fra det faktum, 
at en forfatter har skrevet dialogen. Forfatterens rolle bliver kommenteret, hvor det er 
nødvendigt, og jeg har hele tiden for øje, at det er en bestemt litterær dialogstil, jeg 
beskæftiger mig med, men i selve analysearbejdet betragter jeg dialogerne, som om de fandt  
sted i et virkeligt regi.  
Begrebet undertekst er i højere grad psykologisk end sprogligt funderet, for underteksten er 
det, som styrer en litterær persons motivation og hensigt  - men derved også hans sprog(brug), 
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og det kan være meget udslagsgivende for personens interageren med andre. Man kan 
ligefrem sige, at det er gennem en betragtning af underteksten, at personernes handlinger 
giver mening, og dermed også de ord de vælger at ytre. Min påstand er, at underteksten 
ganske enkelt er vigtig for at forstå hvor, hvornår og hvorfor det føles galt i dialogerne.  
Ved at arbejde med underteksten og analysere den litterære dialog i dette lys, kan en bedre  
forståelse af historien og personernes bevæggrunde forhåbentlig åbenbare sig. I den 
sammenbidte og til tider ordknappe dialog-stil, som man hurtigt konstaterer gemmer på større 
og uudtalte dramaer, kan arbejdet med underteksten være en hjælp til at afsløre, hvad disse 
dramaer handler om.  
Den russiske forfatter og teaterinstruktør Konstantin Stanislavskij var ikke i tvivl om 
vigtigheden af undertekstens betydning for hans arbejde med tekster:  
 
”Det er den strøm af menneskelig aand, der tydeligt, men usynligt 
følger tekstens ord, gir hvert enkelt af dem mening og indhold, og faar 
dem til at leve.(...)Alle disse linier flettes sammen ligesom traade i en 
snor, og strækker sig gennem hele stykket henimod hovedhensigten.” 
(Stanislavskij: 94). 
 
Et begreb som underteksten er sjældent udforsket i litterær sammenhæng, sandsynligvis fordi 
det anslås, at den er svær at finde litteratur- og sprogvidenskabeligt belæg for, da den mest af 
alt bygger på følelser, fortolkning og fornemmelser. Men vi forstår den alligevel, den er 
tilstede og vi fanger det usagte, så et eller andet må den være funderet på, og det er dette, jeg 
har sat mig for at finde. 
 
Teorien  
Inspirationen til dette speciale er muligvis udsprunget af en baggrund som mangeårig bogorm, 
men idéen til konkret at arbejde med begrebet undertekst opstod efter læsningen af Thomas 
Bredsdorffs Magtspil. Han analyserer dramatekster men med en kombination af litterære, 
pragmatiske og dramaturgiske redskaber, som jeg fandt uendeligt interessant og som i høj 
grad lignede en tilgang, jeg med fordel kunne bruge i analysen af den type litteratur, som jeg 
var optaget af.  
Jeg bruger derfor Bredsdorffs bog som rød tråd og støtte i min tilgang til at finde 
underteksten, og jeg har ligesom ham valgt at bruge pragmatikeren H.P. Grice og hans teori 
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om implicitte talehandlinger til at vise sondringen mellem det implicitte og underteksten i 
dialogerne.  
Jeg havde dog behov for at supplere Grices pragmatik med flere og mere dybtgående 
begreber, og til det formål fandt jeg, at det mest relevante talehandlingsteori var Austin og 
hans teori om den perlokutionære effekt, samt Searle og hans teori om primære og sekundære 
illokutioner. Disse tre pragmatikere og deres begrebsapparater vil blive anvendt i det omfang, 
jeg finder dem givende i analyserne, og afhængig af tekstens stil vil en blive benyttet frem for 
en anden.  
Dialog er samtale og det stod efterhånden klart for mig, at teori om samtalens flow og struktur 
med fordel kunne bruges i nogle af analyserne. Derfor er der også et afsnit om ’conversational 
analysis’ i teorigennemgangen. På samme måde har jeg valgt at inddrage nogle dramaturgiske 
begreber til at kaste lys over passager i teksterne, der kunne minde om regibemærkninger eller 
scenografibeskrivelser. Det var nærliggende for mig at kigge på teatrets begrebsverden da det 
også var her, jeg fandt mit helt centrale begreb om underteksten.  
 
I gennemgangen af teorien i del I, kapitel 2 skal overskriften ”Introduktion til teorien” forstås 
helt bogstaveligt. Det er kun en kort præsentation af de begreber og teorier, jeg anvender til 
analyserne, og de bliver på ingen måde gennemgået og forklaret i dybden. Jeg ønsker i stedet 
at flette selve teorien harmonisk ind i den analyse, hvor den pågældende teoritilgang er 
relevant. Teoriafsnittet skal dermed udelukkende ses som en begrebspræsentation, og den 
væsentlige og vægtigste del af specialet er de seks analyser i del II. 
 
3. Problemformulering 
Jeg ser det som en spændende opgave at få sat ord på det usagte, at få afdækket og teoretisk 
funderet via sprogligt og litterært analysearbejde, hvad det er, der er på spil i denne type 
litteratur. I dette speciale ønsker jeg at besvare spørgsmålene; 
 
Gennem hvilke pragmatiske og litterære virkemidler kommer personernes undertekst 
til udtryk i dialogerne og hvordan formidles det usagte? 
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Kapitel 2 : Introduktion til teorien 
 
1. Sondringen mellem underforståelse og undertekst  
Begrebet undertekst stammer fra teatret og dækker over den følelse eller motivation, som 
skuespilleren må afdække i arbejdet med sin rolle. Faktisk er underteksten oftest bydende 
nødvendig for en skuespiller at finde frem til i forsøget på at forstå og fremstille sin rolle, så 
personens bevæggrunde bliver tydelige for ham selv og derved også for publikum. Arbejdet 
med underteksten er altså praktisk funderet og fysisk orienteret i teatersammenhæng, men har 
indledende krævet en analytisk tilgang til selve tekstmaterialet, manuskriptet.  
Denne blanding af litterær tekstanalyse og den praktiske tilgang, som teater er, tager Thomas 
Bredsdorff fat på i sin bog Magtspil fra 1986. Han påviser, hvor uendelig givende det kan 
være at lade to forskellige ’skoler’ hjælpes ad i forsøget på at forstå en (drama)tekst, og han 
skriver meget rammende;  
 
”Hans [Stanislavskijs] nøglebegreb ’undertekst’ havde jeg aldrig hørt 
nogen bruge på universitetet; på teatret har jeg aldrig mødt nogen der 
ikke vidste præcis hvad de mente med det.” (Bredsdorff:148), 
 
For nok er selve betegnelsen ’undertekst’ et dramaturgisk begreb og bruges i forbindelse med 
den psykologiske fremstilling af en karakter på en teaterscene, men underteksten er trods alt 
netop tilstede i teksten – ikke i det fysiske rum; ”Underteksten kommer fra teksten. Man kan 
vælge, men kun mellem muligheder som findes.” (Bredsdorff:81). Det er dette element, tilgangen 
til den skrevne tekst, som fangede min interesse og opmærksomhed hos Bredsdorff, og det er 
da også som et tekstbaseret redskab, jeg finder begrebet brugbart i en litteraturanalytisk 
sammenhæng udenfor teatrets verden. 
 
Der har i de seneste årtier været en øget interesse for at bruge lingvistiske discipliner i 
analysen af skønlitteratur, og kombinationen af den traditionelle litteraturanalyse og f.eks. 
pragmatikken eller grammatikken har ofte resulteret i spændende fortolkninger og blottet nye 
lag i teksterne. Jeg besluttede at vende mig mod pragmatikken i mit arbejde med at afdække 
underteksten, da jeg tænkte, at skønlitterære dialoger med fordel kunne underkastes 
forskellige former for samtale- og talehandlingsteori. De lingvistiske redskaber kommer ikke 
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til at stå alene i analysen af den anspændte og til tider betændte samtale i teksterne, men 
pragmatiske begreber som implikaturer, primære og sekundære illokutioner og 
samtalestruktur1 skal bruges til at vise de implicitte lag i personernes udsagn. Dermed kan jeg 
også tydeliggøre pragmatikkens rolle i forhold til underteksten, og forhåbentlig vise forskellen 
på den implicitte talehandling og det, der lades usagt i dialogen; nærmere bestemt forskellen 
på det underforståede og underteksten.  
 
De konversationelle implikaturer 
Bredsdorff benytter i en af analyserne i Magtspil sprogteoretikeren H.P. Grice og hans teori 
om de konversationelle implikaturer for at vise sondringen mellem underforståelse og 
undertekst. Jeg har i dette speciale valgt at inddrage Grice og hans implikaturer af de selv 
samme grunde.  
Pragmatikeren Grice undrede sig over, hvordan mennesker uden besvær kunne afkode og 
forstå, hvad andre sagde, når samtalen på overfladen ikke umiddelbart så ud til at give nogen 
mening. I sin berømte artikel ”Logic and conversation” fra 1967 ønskede han derfor at 
opstille nogle regler for samtale, som viste hvordan effektiv kommunikation burde foregå. ”I 
have stated my maxims as if this purpose were a maximally effective exchange of information” (Grice 
i Henriksen:205). Disse regler blev til et normsæt, som han kaldte ”The Cooperative Principle” 
(Samarbejdets princip)2, hvilket består af fire maximer:  
Quantity (kvantitet): Make your contribution as informative as is required. Do not make your 
contribution more informative than is required. 
Quality (kvalitet): Do not say what you believe to be false. Do not say that for which you lack 
adequate evidence. 
Relation (relevans): Be relevant. 
Manner (modus): Avoid obscurity of expression. Avoid ambiguity.  Be brief and orderly. 
(Grice i Henriksen:204-205) 
 
Grice mente, at disse maximer til hver en tid burde overholdes i en samtale. Problemet, som 
han udmærket var klar over, er selvfølgelig, at det gør de stort set aldrig, ikke hvis man ser på, 
hvad mennesker helt konkret og bogstaveligt siger til hinanden, når de taler sammen.  
                                                 
1 Pragmatiske begreber der vil blive gennemgået senere i dette kapitel.  
2 De danske oversættelser er taget fra Thomas Bredsdorff, Magtspil, 1986, side 30 
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Grice brugte derfor maximerne som grundlag for en redegørelse af, hvorfor samtalepartnere 
opfatter hinanden som imødekommende og samarbejdende, selv når disse regler for en god og 
effektiv samtale tilsyneladende bliver tilsidesat. 
”A participant in a talk exchange may fail to fulfill a maxim in various ways” (Grice i Henriksen:208), 
skriver Grice, og det er her hans teori bliver interessant, for hvad sker der, når maximerne 
ikke overholdes? Ifølge Grice er der forskellige måder at bryde en maxime på og dermed også 
forskellige hensigter med det, men den mest interessante type af brud, og den jeg vil 
koncentrere mig om, er det, Grice kalder ’to flout a maxim’; at lade hånt om en maxime.  
Man lader hånt om en maxime, hvis der intet er til hinder for at opfylde alle maximerne, og 
afsenderen alligevel åbenlyst bryder med dem. Alt peger på, at afsender gerne vil opfylde 
samarbejdets princip, så modtager må på den baggrund konkludere, at afsender lader hånt om 
maximen med vilje for at få en bestemt mening frem. Det helt afgørende punkt er, at begge 
samtalepartnere er bekendte med konteksten. Denne form for brud på en maxime kalder Grice 
at benytte en konversationel implikatur. (Grice i Henriksen:208-9). 
De konversationelle implikaturer er et teoretisk begreb, der betegner og forklarer den 
kendsgerning, at samarbejdets princip betragtes som overholdt, selv når én eller flere maximer 
åbenlyst brydes, da bruddene er tilstede for at generere en bestemt mening. 
  
Implikaturernes utilstrækkelighed 
De konversationelle implikaturer er implicitte talehandlinger, det der også populært kaldes det 
underforståede, det er udsagn, som ikke er tilstede i dialogen – eller i teksten – men som 
alligevel bliver sagt. I dette speciale vil jeg bruge Grices begreb om de konversationelle 
implikaturer til at belyse, hvad personerne siger til hinanden udover den helt bogstavelige 
ordlyd.  
Som tidligere nævnt kan en analyse af de implicitte lag vise sig ikke at være tilstrækkelig i 
arbejdet med underteksten af den simple grund, at der findes implikaturer i næsten alle 
samtaler, selv den helt uskyldige samtale. Konversationelle implikaturer, underforståede 
meninger, behøver nemlig hverken dække over smertefulde forsøg på at skjule noget eller 
ufine magtkampe, men kan blot være en måde at svare og give information videre på. Det er i 
denne sammenhæng vigtigt lige at stoppe op og huske på, at Grices teori er udviklet til ’ægte’ 
dialoger, og at jeg har valgt at overføre og anvende denne teori til fiktionen. I fiktionen er der 
selvsagt tænkt over hvert et nedfældet ord, det er en konstrueret dialog, men det er stadig en 
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samtale mellem mennesker, og jeg har valgt at betragte de udvalgte litterære dialoger som 
sådanne.  
Med sin teori om maximerne og de deraf udledte implikaturer arbejdede Grice udfra det 
standpunkt, at alle samtaler er fornuftsbestemte, og at samtalepartnere for enhver pris forsøger 
at imødekomme samarbejdets princip. Det er bare sjældent tilfældet i virkeligheden (eller i 
skønlitteraturen), hvor mennesker ikke nødvendigvis er rationelle og samarbejdende i deres 
samtale med andre.  
Man kan i arbejdet med underteksten først og fremmest bruge implikaturerne til at påvise en 
underlæggende mening i et udsagn, men man skal holde sig for øje at, ”De ’konversationelle 
implikaturer’ er langtfra alt hvad en konversations ytringer implicerer.” (Bredsdorff:34). Sagt på en 
anden måde så forklarer implikaturerne det underforståede, som vi forventer og regner med at 
andre forstår, og omhandler derfor samtale som er samarbejdende. Men der findes også den 
form for uudtalt kommunikation, hvor man kun kan ønske og håbe på at blive hørt og forstået, 
og den kan være frygtelig tilsløret – derfor kaldes den underteksten.  
Underforståelse betyder altså, at et udsagn bliver tolket og opfattet som korrekt, selvom den 
bogstavelige ordlyd bryder op til flere maximer. Undertekstbegrebet derimod dækker over 
det, der gemmer sig og dog alligevel fremgår, fordi det er tydeligt, at udsagnet implicerer 
langt mere end blot det bogstavelige og det implicitte.  
  
2. At tale er at handle 
Pragmatikken er den del af sprogfilosofien som tager udgangspunkt i sprogbrug, og netop 
derfor finder jeg pragmatikkerne yderst brugbare i dette speciale, da det er personernes 
omhyggelige valg og brug af sproget, der er omdrejningspunktet i de seks analyser. Som 
gennemgået ovenfor beskæftiger Grice sig med meningen i sproget – hvordan to forskellige 
sætninger kan betyde det samme – og formålet med at benytte Grices teori i flere af 
analyserne er at finde frem til, hvorfor personerne vælger at ytre den ene sætning frem for den 
anden. Ved at blotlægge meningsforskellen håber jeg at kunne finde frem til årsagen for deres 
valg.  
Udover Grice har jeg valgt en teoretiker, man ofte kalder pragmatikkens fader, J. L. Austin. 
Austin byder på et væsentligt begreb, som med fordel kan benyttes i arbejdet med dialoger - 
talehandlinger. Desuden vil jeg inddrage Austins elev, Searle, der byggede ovenpå og 
videreudviklede både Grices og Autins teorier. Searle mente, at der var langt mere i en 
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sproghandling end blot meningen, og han beskæftigede sig derfor i langt højere grad med 
betydningen. 
 
Austin 
J.L. Austin er talehandlingsteoriens ophavsmand. Han gav i 1955 en forelæsningsrække, 
”How to do things with words”, der blev udgivet posthumt i 1962 af dedikerede elever.  
Austins tilgang til sproglige analyser tager afsæt i det talte hverdagssprog, og han gjorde som 
den første hensigten med et udsagn til en del af selve udsagnet, og betragtede dermed sproget 
som et værktøj, man udrettede ting med. Han påstod, at ytringer ikke kun var et udsagn om 
noget, men også var en udførelse af noget. At tale var pludselig lig med at handle.  
For at gøre klart på hvilken måde man udfører en handling ved at ytre en sætning, opstillede 
Austin tre handlinger, som simultant udføres, hver gang man taler: 
 
A locutionary act (lokutionær handling): roughly equivalent to uttering a certain sentence with 
a certain sense and reference, e.g. the literal meaning. 
An illocutionary act (illokutionær handling): such as informing, ordering, warning, 
undertaking, e.g. the force or intention behind the words. 
A perlocutionary act (perlokutionær handling): what we bring about or achieve by saying 
something, e.g. the effect of the illocution on the hearer. (Austin:109).  
 
Det skal lidt firkantet forstås sådan, at ved f.eks. konkret at udtale ordene ”Det kan du ikke 
gøre” (lokution) protesterer man over noget (illokution), og får dermed den anden part til at 
stoppe op eller måske tænke sig om (perlokution). (Austin:102).  
Jeg vil koncentrere mig om den illokutionære og perlokutionære handling, som tilsammen 
resulterer i det man kan kalde en perlokutionær effekt. Man kan sige, at hvad det implicerede, 
og den konsekvens det implicerede har, medfører af reaktion og respons hos personerne, det 
er den perlokutionære effekt. Så i eksemplet ovenover ville en vellykket perlokutionær effekt 
være, at vedkommende rent faktisk stopper op grundet den illokutionære handling, som 
protesten var.  
Jeg vil, hvor det er givtigt, anvende Austins teori til at udstille de konsekvenser, personernes 
talehandlinger har, og vise, hvordan en vellykket eller mislykket perlokutionær effekt ofte er 
med til at skabe en anspændte stemning i teksten.   
 9
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL I 
 
Searle 
J.R Searle er en af Austins elever. Searle udgav i 1969 ”Speech Acts”, hvor han arbejdede 
videre med at systematisere og kategorisere Austins talehandlingsteori, som han fandt for 
bred og for flyvsk formuleret. Searle var specielt interesseret i at vise, hvordan regelbrud 
nødvendigvis altid er afhængige af, at der er regler at bryde – en antagelse der i høj grad står 
på skuldrene af Grices fire maksimer. I sammenligningen med Grice kan man sige, at der sker 
en opstramning fra Searles side, i det han medtager den betydningsforskel, som går tabt hos 
Grice ved kun at beskæftige sig med meningen.  
Searle ønskede at undersøge de illokutionære talehandlinger nærmere for at kunne beskrive 
præcis, hvordan indirekte talehandlinger fungerede, og i artiklen ”Indirect Speech Acts” fra 
1975 går han i dybden med disse.  
 
”The problem posed by indirect speech acts is the problem of how it is 
possible for the speaker to say one thing and mean that but also to 
mean something else.” (Searle i Henriksen:172).  
 
Searle fandt først og fremmest på at dele illokutionen i to; den primære illokution (den ikke-
bogstavelige) og den sekundære illokution (den bogstavelige). Derefter fandt han frem til, at 
man helt basalt kan udføre fem forskellige former for illokutionære talehandlinger, på 
baggrund af disse fem typer ytringer: 
 
Representatives (repræsentativer): which commit the speaker to the truth (asserting, 
concluding, etc.) 
Directives (direktiver): which are attempts by the speaker to get the addressee to do 
something (requesting, questioning, commanding, etc.) 
Commissives (kommissiver): which commit the speaker to some future course of action 
(promising, threatening, offering, etc.) 
Expressives (ekspressiver): which express a psychological state (thanking, apologizing, 
meaning, etc.) 
Declarations (deklarationer): institutional speech acts (declaring war, christening, firing from 
employment, etc.). (Levinson:240). 
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Med udgangspunkt i Austins felicity conditions (vellykkethedsbetingelser) opstillede Searle et 
sæt betingelser for hver af de fem illokutionære handlinger ovenfor: 
Prepatory conditions (de forberedende regler), 
Sincerity conditions (oprigtighedsregler), 
Propositional content conditions (propositionelle indholdsregler) og  
Essential conditions (de essentielle regler).  
Disse betingelser eller regler skal ifølge Searle være opfyldt, før den givne handling kan anses 
for vellykket (Searle i Henriksen:185). Man har altså kun afgivet et løfte, hvis man har 
opfyldt de fire regler som betinger, at man lover nogen noget. Det samme gør sig gældende 
for en anmodning eller en undskyldning eller en af de andre typer af illokutionære handlinger. 
Jeg vil, i de analyser hvor det er relevant og brugbart, benytte Searles teori om de fem 
arketyper af illokutionære talehandlinger og de fire vellykkethedsbetingelser for at vise, hvad 
der kan være på spil i en dialog. Måske formår personerne i teksten ikke at kommunikere 
tilfredsstillende med hinanden, fordi de ikke opfylder nogle bestemte betingelser, eller måske 
skjuler de deres magt ved at bruge talehandlinger, der ligner en forespørgsel eller et simpelt 
spørgsmål, men som primær illokution er en anmodning eller ligefrem en ordre.  
Talehandlingsteorien og de ovenfor gennemgåede begreber skal bruges i analysearbejdet til at 
vise, hvordan underteksten manifesterer sig i personernes sprog. 
 
Conversation analysis 
Jeg har i de foregående afsnit kort behandlet, hvordan vi helt naturligt og umærkeligt afkoder 
en samtalepartners ytringer i forbindelse med implicitte talehandlinger, og hvordan vi via 
primære og sekundære illokutioner formår at sige flere ting på en gang. I forbindelse med 
analyserne vil jeg desuden inddrage nogle relevante begreber, som stammer fra den del af 
pragmatikken, der kaldes conversation analysis (samtaleanalyse). Der har i mange år været en 
hårdt optrukket linie mellem tilhængere af henholdsvis discourse analysis (DA) og 
conversation analysis (CA), som er de to største og mest udbredte teoretiske tilgange indenfor 
samtaleanalyse. Det er ikke en diskussion, jeg vil bruge plads på her, men blot gøre 
opmærksom på, og at jeg er bekendt med problematikken, og at jeg er klar over, hvad jeg har 
fravalgt ved at se bort fra diskursanalysen. Jeg har foretrukket den tilgang og de begreber, 
som samtaleanalysen stiller til rådighed. 
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Når to mennesker fører en samtale, er der uendelig mange ting på spil. Strukturer der er så 
indgroet i vores samtalekultur, at vi næppe selv bemærker dem, f.eks. turn-taking (taleture).  
 
”(...) the mechanism that governs turn-taking, and accounts for the 
properties noted, is a set of rules with ordered options which operates 
on a turn-by-turn basis, and can thus be termed a local management 
system.” (Levinson:297). 
 
Taleture er en form for samtale-organisator, et sæt regler der får samtalen til at glide, og som 
egentlig ikke bemærkes så længe, det blot fungerer. I en bestemt type samtaleorganisation er 
tur-parene mere eller mindre fastlåste og sådanne par kaldes ‘adjacency pairs’3. 
 
”(…) another local management organization in conversation, namely 
adjacency pairs – the kind of paired utterances of which question-
answer, greeting-greeting, offer-acceptance, apology-minimization, etc., 
are prototypical.” (Levinson:303).  
 
I et ’adjacency pair’ lægger en første tur op til en bestemt næste tur. Det betyder, at stiller man 
et spørgsmål, ligger der en automatisk indbygget forventning om et svar, eller fremsætter man 
en invitation, er den indbyggede forventning en accept. Denne type af tur-par kan vise sig  
yderst relevant og interessant i mit analysearbejde, i det de anspændte eller eksplosive  
dialoger i teksterne meget ofte udspringer af personernes uindfriede forventninger.  
Jeg vil desuden benytte begrebet ’power’, der omhandler samtaleparternes indbyrdes 
magtforhold, de konventioner der følger med, og de konsekvenser det har for måden at tale til 
hinanden på. (Thomas:124). ’Illocutionary goal’ (det illokutionære mål) og ’pragmatic force 
of the utterance’ (ytringens formål) er ligeledes begreber, der belyser og forklarer, hvor vigtigt 
det er for en dialog, at modtager har en klar fornemmelse af afsenders formål. (Thomas:142). 
De ovennævnte begreber handler alle om den psykologiske tilstand hos afsender og modtager, 
om samtalepartnernes indbyggede forventninger til hinanden, om god sproglig opførsel, og 
om hvad små rettelser, pauser og undladelser kan have af betydning i en samtale. 
(Levinson:308-342).   
                                                 
3 Jeg er ikke stødt på en dansk oversættelse i noget materiale, og har derfor valgt at bevare det engelske udtryk. 
 12
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL I 
 
Ved at fokusere på hvad det indebærer, når uskrevne regler brydes, og man ikke bliver mødt 
med det forventede svar eller den forventede reaktion, kan samtaleanalysens begreber være et 
redskab til at synliggøre det usagte.   
Samtaleanalysen er ligesom talehandlingsteorien ikke møntet på fiktive tekster. Den tager 
som hovedregel udgangspunkt i en uforudsigelig spontan samtale, ikke en gennemtænkt 
velredigeret én af slagsen, men det forhindrer den på ingen måde i at kunne bruges 
konstruktivt i forbindelse med mine analyser af skønlitterære dialoger. 
 
Jeg vil i specialet bruge de danske betegnelser for samtlige af de introducerede pragmatiske 
begreber i de to foregående kapitler.  
 
3. Dramaturgisk tilgang 
Idéen om at arbejde med underteksten som et litterært begreb udsprang blandt andet af en 
lighed, jeg synes at kunne se mellem dramaet og stilen hos forfattere som Sønderby, Carver 
og Hemingway. De udvalgte litterære tekster indeholder alle dialoger, der på flere måder kan 
minde om replikker udført på en teaterscene, hvilket var en af grundene til, at jeg fandt 
begrebet undertekst interessant og relevant som teoretisk tilgang i arbejdet med denne type 
litteratur. Man kan i en sidebemærkning nævne, at de fire noveller og to romaner der 
analyseres i specialet, højst sandsynligt ville blive halvkedeligt teater, da de til trods for visse 
stilsammenfald ikke er skrevet til at blive opført som teaterstykker, men ikke desto mindre 
finder jeg stadig sammenligningen givende i mit analysearbejde.  
Jeg har valgt at medtage nogle få teoretiske begreber fra dramaets verden, da jeg finder dem 
anvendelige til at pointere særlige aspekter i forbindelse med opklaringen og forståelsen af 
underteksten.  
 
Det sagte og det usagte 
I manuskripter findes der i de fleste tilfælde regibemærkninger, og nogle er mere præcise og 
udførlige end andre. Thomas Bredsdorff skriver i Magtspil, at han synes, man hos Ibsen kan 
finde en del af underteksten i hans meget konkrete regibemærkninger til skuespillernes gøren 
og laden;  
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”Ibsens signal til læseren om at der er noget særligt på færde, er hans 
parenteser. (...) overalt hvor de forekommer, er de signal om at figuren 
er bevæget: han siger noget usagt, han har en hensigt, som den 
uopmærksomme ikke bemærker. Teksten har undertekst. (...). De 
handler om det ydre (...). Men de peger altid på det indre. De siger så 
meget som OBS, nu foregår der noget I ikke hører!” (Bredsdorff:45). 
 
Man kan for så vidt godt tale om regibemærkninger i litteraturen, en fortæller- eller 
forfatterkommentar som klargør nogle rumlige, fysiske eller følelsesmæssige sammenhænge 
for læseren. Kommentarer som er med til at skærpe læserens opmærksomhed i en bestemt 
passage eller dialog. Beskrivelser af en persons ydre handlen eller indre følelsesliv som 
indikerer, at der er en undertekst på spil i dialogen mellem to personer. Oplysninger som 
hjælper læseren på vej i tolkningen og forståelsen af personernes motiver og handlinger – 
herunder også talehandlingerne.  
En god dialog overflødiggør ofte de beskrivende og forklarende elementer, for hvis dialogen 
selv sørger for at formidle den nødvendige personkarakteristik eller præcisere sin egen 
tidsmæssige og rumlige kontekst, så kan læseren faktisk udelukkende ved hjælp af dialogen 
fortolke, hvad der sker. Det er derfor, det er så vigtigt at se på hvad, der bliver sagt, hvad der 
ikke siges direkte, og hvad der pakkes helt væk. (Hansen:182). 
I dramaet bruger man betegnelsen undladelse eller fortielse, når personerne på scenen siger 
noget andet, end det publikum forventer, de vil sige. Det kan ligefrem få en tragisk 
dimension, når man er klar over, at personerne ikke forholder sig til den egentlige situation. 
Når læseren, på baggrund af regibemærkninger eller personernes egne udsagn, er bevidste om 
en problematik hos de involverede personer og dermed vidende om, hvad de burde tale om, 
men også at de ikke gør det, så er det, at dialogen fremstår smertefuld og anspændt. 
(Hansen:185). Undladelse er derfor et dramaturgisk begreb, som jeg finder yderst anvendeligt 
i forhold til underteksten – også i skønlitterær sammenhæng – da det på mange måder er med 
til at belyse, hvorfor en dialog læses som uforløst.  
Jeg vil inddrage de dramaturgiske begreber i analysen af teksterne, hvor jeg kan se, at den kan 
være et nyttigt redskab. Kombinationen af sprogteorien, samtaleanalysen og de dramaturgiske 
virkemidler er forhåbentlig det der skal til for at få afdækket og præciseret det uudtalte i 
dialogerne – personernes undertekst.  
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DEL II 
Kapitel 1: Forfatterne 
 
Det har været en lang proces at finde litteratur til dette speciale. I begyndelsen var jeg ikke  
klar over præcis, hvad jeg ledte efter, og jeg måtte til en vis grad stole på min 
mavefornemmelse og derefter satse på, at arbejdet med teksterne ville vise sig at være 
frugtbart. Enkelte forfattere var dog givet på forhånd; Hemingway, som var den primære 
litterære inspiration til at skrive om undertekstbegrebet og Helle Helle, som jeg var overbevist 
om rummede stor smerte under den hverdagsprægede overflade. De resterende fire forfattere 
er udvalgt efter mange timers læsning af forskellig litteratur, som jeg forestillede mig 
indeholdt det, jeg skulle bruge. 
De seks endeligt udvalgte forfattere har i første omgang kun det tilfælles, at jeg har valgt at 
underkaste dem en analyse i min jagt på begrebet undertekst. Der er tale om fem mænd og én 
kvinde, de skriver ikke indenfor den samme periode, og de benytter sig til dels af forskellige 
teknikker og stilistik, dog skriver de alle seks fantastisk litteratur, og især skriver de nogle 
fantastiske dialoger, hvor det usagte ofte dominerer, og hvor der altid ligger mere mellem 
linjerne, end øjet ser. 
 
Ernest Hemingway (1899-1961) er uden tvivl den mest berømte af de seks forfattere, og hans 
værker må siges allerede i stor udstrækning at være analyseret og kategoriseret. Hemingway-
stilen er ordknap og fattig på psykologiske udredninger af personerne, men det forklarer ikke i 
sig selv, hvorfor hans historier ofte føles så knugende. Der må være en årsag til, at man som 
læser sidder tilbage med en fornemmelse af at være vidne til smerte og knuste hjerter, selvom 
det ikke er direkte beskrevet. På den baggrund valgte jeg novellen ”The End of Something”.   
Den næste amerikanske forfatter, jeg fandt, var Raymond Carver (1938-1988). Han beskrives 
flere steder som ’den amerikanske Tjekhov’, hvilket var en oplagt forbindelse mellem 
litteraturen og teatret, som jeg ikke kunne sidde overhørig. Efter gennemlæsningen af hans 
novellesamlinger, stod det da også klart, at der hos Carver var tale om personer, som enten led 
i stilhed eller aldrig rigtig hørte efter, hvad der blev sagt, og at der var masser af undertrykte 
følelser og uudtalte længsler på spil. Novellen ”How about this” er et udsøgt eksempel på 
dette.  
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Amerikanske Tobias Wolff (1945- ) havde jeg ikke kendskab til i forvejen, men fik ham 
anbefalet og kunne konstatere, at der i hans noveller igen og igen sneg sig den samme 
knugende fornemmelse ind, som hos de to andre amerikanske forfattere. Stilen er som hos 
Chandler og Hemingway ’show not tell’, og i novellen ”Two boys and a girl” er det tydeligt, 
at personerne hos Wolff sjældent siger højt, hvordan og hvad de føler, og at man derfor selv 
må afkode deres handlinger og deres sprog, for at finde ind til smertepunktet.  
Danskeren Finn Gerdes (1914-1995) havde jeg heller ikke hørt om før, men jeg blev opfordret 
til at læse hans noveller, der ofte er befolket med eksistenser, hvis virkelige hensigter og 
bevæggrunde er godt skjulte, og hvis handlinger og sprog er præget deraf. Forfatteren Gerdes 
er lidt ujævn i sin stil og produktion, og der er noveller, som falder helt igennem, men når han 
rammer præcist, så er det fortræffeligt i udleveringen af den menneskelige psyke og sjæl. 
Hans novelle ”Søn af Huset” er raffineret skrevet, og gemmer i stor udstrækning på det 
uudtalte drama. 
Den danske forfatterinde Helle Helle (1965- ) var blandt det kuld af unge danske forfattere, 
der debuterede i 90’erne, og hvoraf flere blev forbundet med en ny minimalisme. Det er især 
hendes noveller, man karakteriserer som minimalistiske, hvorimod hendes romaner snarere er 
præget af en form for socialrealisme befolket med personer, der lever deres eget lille 
hverdagsliv uden de helt store refleksioner. Uanset hvor ligefremme og åbne personerne 
fremstår, er der dog hele tiden fornemmelsen af, at et eller andet er skævt i deres relationer til 
hinanden, og at sproget i høj grad spiller en rolle i udlevelsen og fastholdelsen af disse. Det 
gør sig bestemt også gældende i Rødby-Puttgarden, som jeg fra starten vidste, at jeg gerne 
ville arbejde med. 
Den danske mellemkrigsforforfatter Knud Sønderby (1909-1966) havde jeg i tankerne fra 
begyndelsen, men der gik et stykke tid, før jeg bestemte mig for romanen To mennesker 
mødes. Det siges, at Sønderby havde læst Hemingway, da han skrev opfølgeren til sin 
berømte debut, og det kan muligvis mærkes, men Sønderby har helt sin egen stemme. 
Beskrivelserne af henholdsvis arbejderklassen og overklassen, det københavnske byliv, et 
kærlighedsforholds til tider uigennemskuelige mekanismer, samt de meget rammende 
dialoger er skrevet i en tone, der i mine øjne er meget moderne, og som står knivskarpt den 
dag i dag. 
Rækkefølgen af analyserne i DEL II er en smule tilfældig, men de danske og engelske tekster 
er holdt i hver deres klynge. Derudover har det mest afgørende spørgsmål været i hvilke 
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analyser, der blev præsenteret ny teori, og hvornår de teoretiske begreber gik igen i de 
efterfølgende analyser. 
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Kapitel 2: Finn Gerdes  
 
Den første analyse i specialet er novellen ”Søn af Huset”, af den danske efterkrigstidsforfatter 
Finn Gerdes, taget fra novellesamlingen Sorte Engle fra 1945. Jeg vil i analysen afdække, 
hvordan det usagte kommer til udtryk hos Gerdes, hvilke talehandlinger de tre personer i 
novellen benytter for at manipulere med hinanden, og hvorfor der overhovedet er et behov for 
denne manipulation.  
Searles teori om primære og sekundære illokutionære talehandlinger, samt hans teori om de 
fire vellykkethedsbetingelser vil være grundstenen i analysen i bestræbelsen på at vise, 
hvordan det usagte alligevel siges, og hvad underteksten drejer sig om.  
 
Lorens er en ung mand sidst i tyverne, som bor på en gård med sine forældre. Lorens er aldrig 
rigtig kommet hjemmefra, et spædt forsøg på at blive lærer og et par ophold for at tjene på en 
gård er alle endt med, at Lorens kom hjem igen.  
Det er Lorens forældre, som gør alt arbejdet på gården. Hvis de beder Lorens om hjælp, 
argumenterer han så længe, at de ender med at gøre tingene selv. En dag beder faderen Lorens 
om hjælp til at flytte brændet, da han ikke har det godt. Lorens mener, at han da først må 
skifte skjorte, men da han endelig er færdig, finder han faderen død ved brændestablen.  
Nu er moderen og Lorens alene tilbage, hvilket Lorens på det kraftigste minder hende om 
dagen efter begravelsen, da hun pludselig eksploderer i vrede over, at han ikke går ud og 
kløver brænde. Men hans bemærkning får moderen til at falde ned, klappe Lorens på kinden 
og gå ud og kløve brændet selv. 
 
1. Illokutionære talehandlinger og falske præmisser 
Lorens og hans forældre har en helt særlig måde at tale sammen på. De har næsten konstant 
en primær illokution pakket ind i en sekundær illokution, men de forstår hinanden glimrende. 
Forældrene beder pænt om hjælp til det daglige arbejde på gården og Lorens er faktisk villig 
nok, blot har han ting, han skal nå først eller andre små forbehold. Man ser hurtigt et mønster, 
specielt i Lorens’ illokutioner, og det interessante er, hvordan han både får sagt ja og nej på én 
gang.  
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Forældrenes håbløse kamp 
Novellen åbner med en anmodning fra moderen. 
 
 ”Du skulde ta’ og hjælpe Far med at faa Brændet ind og få det stablet, 
Lorens, sagde hans Mor. 
- Selvfølgelig, sagde Lorens venligt. Men det lader til, at du tror, at man 
saadan med Lethed kan lave mere end een Ting ad Gangen! 
- Jaja, jeg mente også, at du skulde hjælpe Far med Brændet, naar du 
faar Tid, sagde Moderen.” (Gerdes:157). 
 
Moderens indledende ytring er et af disse tilfælde, hvor forældrene anmoder Lorens om at 
deltage i arbejdet på gården. Denne type ytring hører ifølge Searles fem kategorier til 
direktiverne. Begrebet direktiver dækker over de illokutionære handlinger, hvor afsender 
gerne vil have modtager til at gøre noget, og i langt de fleste tilfælde præsenteres de derfor 
indirekte. 
 
 ”(...) ordinary conversational requirements of politeness normally 
make it awkward to issue flat imperative sentences (e.g. Leave the room), 
or explicit performatives (e.g. I order you to leave the room), and we 
therefore seek to find indirect means to our illocutionary end (e.g. I 
wonder if you would mind leaving the room). In directives, politeness is the 
chief motivation for indirectness.” (Searle i Henriksen:177). 
 
Det er altså helt normal samtaleadfærd moderen udfører i den indledende dialogsekvens. Hun 
benytter sig af en indirekte formulering, hvor hun i den sekundære illokutionære handling blot 
foreslår Lorens, at han kan hjælpe faderen med brændet, og ikke direkte fortæller ham, hvad 
han skal gøre. En helt almindelig indirekte direktiv illokution. 
Lorens’ svar derimod er mere broget. Umiddelbart virker hans respons som en positiv 
tilkendegivelse, da hans første ord ”Selvfølgelig” må tolkes som et løfte, der forpligter ham til 
den fremtidige handling at hjælpe med brændet. Hans illokutionære talehandling kan dermed 
kategoriseres som en kommissiv illokution, men tilsyneladende kun som sekundær illokution, 
for Lorens’ talehandling rummer ved nærmere eftersyn noget andet og mere. Med ordet 
”Selvfølgelig” har Lorens altså imødekommet moderens anmodning og givet hende ret i, at 
han bør hjælpe sin far, men der sker noget med dette løfte om hjælp, da han fortsætter med at 
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tale. Den sekundære illokution i Lorens’ ytring er en anklage rettet mod moderen for at tro, at 
han kan to ting på én gang. Det er selvsagt en typisk indirekte talehandling, og Lorens 
primære illokution er da også først og fremmest at fortælle, at han er i gang med et andet 
foretagende, og derfor ikke har mulighed for at hjælpe faderen. Hvilket på ingen måde er et 
spørgsmål om uvilje men om omstændigheder. 
Lorens’ svar på moderens anmodning om hjælp er dermed en kommissiv talehandling 
forklædt som en repræsentativ talehandling. Han kommer med en vurdering af situationen 
eller ligefrem en konklusion, og ender i virkeligheden med en meget vag udsigelse om sine 
fremtidige handlinger. Han lover egentlig ikke noget, han får det blot til at lyde sådan.  
Moderens anden ytring i ovenstående sekvens viser, at hun uden besvær har afkodet Lorens 
indirekte svar, da hun svarer på hans primære illokution og ikke hans sekundære illokution, 
men hun holder ham stadig fast på det løfte, der lå i den indledende kommissive talehandling  
”Selvfølgelig”.  
 
Lorens går i sidste ende ud til faderen og arbejdet med brændet. Men han ser mest på, mens 
faderen knokler. Igen møder vi den høflige anmodning; 
 
 ” – Jeg har det ikke saa helt godt, sagde hans Far. Kunde du ikke tage 
Kurven denne Gang, Lorens? Saa kan jeg hvile mig lidt imens!” 
- Jo, sagde Lorens. Saa kikkede han hurtigt ned ad sig. – Nu har jeg lige 
taget en ren skjorte på! Sagde han (...).” (Gerdes:163). 
 
I denne sekvens udspiller der sig et scenario lignende det i dialogen med moderen. Faderen 
benytter sig af en indirekte direktiv illokution for at få Lorens til at hjælpe sig, selvom han, 
omstændighederne taget i betragtning, sagtens kunne tillade sig at bede Lorens direkte. Det 
tætteste faderen kommer på en direkte henstilling, er ordene ”saa maa du tage den 
næste”(Gerdes:163), der falder hen mod slutningen af deres dialog. Men der er faderen for 
længst gået på kompromis med sin indledende forespørgsel.  
Første gang, faderen beder om hjælp, er ved at spørge til Lorens mulighed og evne til at 
hjælpe ham, hvilket er en fremgangsmåde, der ofte benyttes ved indirekte direktive 
talehandlinger. 
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“Firstly, X does not presume to know about Y’s abilities, as he would if 
he issued an imperative sentence; and, secondly, the form gives - or at 
least appears to give - Y the option of refusing, since a yes-no question 
allow no as a possible answer. Hence, compliance can be made to 
appear a free act rather than obeying a command.” (Searle i 
Henriksen:188). 
 
Ytringen, ”Kunde du ikke tage Kurven denne Gang, Lorens?”, er som sekundær illokution 
betragtet et spørgsmål, som Lorens kan svare enten ja eller nej til. Den appellerer til hans 
gode vilje og fysiske formåen, men kan han ikke imødekomme de to ting, kan han blot sige 
fra. Som primær illokution er den dog en direktiv talehandling, der stiller krav til hans 
deltagelse, og det forventede svar er derfor et klart ja. Faderen har det dårligt og han har brug 
for hjælp. 
Som faderen har håbet og forventet, responderer Lorens positivt på anmodningen, og udfører 
med sit svar en kommissiv talehandling, endnu et løfte om hjælp, men igen ændrer denne 
kommissiv karakter, da Lorens fuldfører resten af sætningen. Kommentaren om den rene 
skjorte giver ikke mening, medmindre man tolker den implicitte mening, som fortæller, at 
Lorens ikke kan svine den rene skjorte til, og derfor ikke kan tage fat alligevel. Det er en 
almindelig indirekte talehandling, som er tæt på at være en konventionel implikatur4. Hvad 
der først lignede et løfte, er nu snarere vendt til et afslag, hvilket stadig er en kommissiv 
talehandling, da det forpligter afsender i forhold til fremtiden, men den fremtidige handling er 
pludselig ændret fra positiv til negativ og i den grad i konflikt med faderens ønske. 
Forældrene beder igen og igen Lorens om hjælp, og Lorens er lutter løfter, som blot viser sig 
ikke at være løfter alligevel. Ikke kun fordi det ved nærmere eftersyn viser sig, at han på 
manipulerende vis afslår en anmodning ved at acceptere den, men også fordi han slet ikke 
opfylder betingelserne for at love noget.  
 
Lorens’ oprigtighedsbrud  
Som jeg har påvist i de ovenstående dialoger, så udfører Lorens flere gange en talehandling, 
der til at starte med ligner et løfte om at hjælpe, men en sådan talehandling anses ifølge Searle 
                                                 
4 Hos Grice betyder en konventionel implikatur - i modsætning til en konversationel implikatur - at man ikke 
behøver at være bekendt med konteksten for at kunne afkode udsagnet. Det er, hvad man kunne kalde, en 
almindelig talemåde. 
 21
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL II 
 
kun for vellykket, hvis man har opfyldt de fire vellykkethedsbetingelser5. De fire betingelser 
som gør sig gældende for et løfte, hvilket er en kommissiv talehandling, er: 
Prepatory condition: speaker is able to perform the act and hearer wants speaker to perform 
the act. 
Sincerity condition: speaker intends to perform the act. 
Propositional content condition: speaker predicates a future act A of speaker. 
Essential condition: counts as the undertaking by speaker of an obligation to do the act. 
(Searle i Henriksen:185). 
 
De forberedende betingelser er opfyldt, for Lorens er udmærket i stand til at udføre arbejdet 
med brændet og forældrene vil gerne have, at han gør det. Men de sidste tre betingelser kniber 
det en del med, hvilket helt tydeligt ses i den næste sekvens. 
Da Lorens begynder at argumentere for at skifte til en bedre egnet skjorte, afbryder faderen 
ham, da han af erfaring ved, at Lorens kan fortsætte med at tale, til han får sin vilje. 
 
” - Jaja, da, men skynd dig saa. Jeg maa jo se, om jeg kan klare den 
alene, men saa maa du tage den næste. Jeg har det ikke saa godt! 
- Selvfølgelig, sagde Lorens venligt. Jeg skal nok skynde mig alt, hvad 
jeg kan!” (Gerdes:163). 
 
Den primære illokution i Lorens ytring er et løfte om at komme hurtigt tilbage og tage den 
næste kurv med brænde, også selvom løftet er formuleret som en repræsentativ illokution, en 
vurdering. Nok er det indirekte, men Lorens ytring er stadig en klokkeklar kommissiv 
illokution. Problemet opstår allerede med oprigtighedsbetingelsen, for erfaringen og historien 
er ikke på Lorens’ side, og man tror ikke et sekund på, at han for alvor har tænkt sig at indfri 
sine løfter om manuelt arbejde. Så det er min påstand, at Lorens afgiver løftet uden den 
hensigt at udføre handlingen, og derved er én betingelse allerede brudt. Dertil kommer, at han 
med sit løfte muligvis har proklameret en fremtidig handling (propositionel indholdsregel), 
men for Lorens tæller det på ingen måde som en forpligtigelse til at påtage sig denne 
fremtidige handling, hvilket igen fører tilbage til hans ureelle hensigter. Lorens overholder 
ikke betingelserne for at afgive et vellykket løfte, og kan derfor ikke skydes i skoene 
                                                 
5 Se DEL I, kapitel 2, ’Searle’ 
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nogensinde at have afgivet et løfte. Han får det blot til at se sådan ud, så hans forældre vil tro, 
at han til hver en tid samarbejder. 
Det er dog ikke kun Lorens, der har et problem med de fire vellykkethedsbetingelser, for det 
er meget muligt, at Lorens’ løfter ikke tæller, men gør forældrenes anmodninger? 
 
De falske intentioner 
Det bliver flere gange i novellen slået fast, at Lorens ikke hjælper til med det daglige arbejde 
på gården. Vi erfarer ved selvsyn, hvordan forældrenes anmodninger om hjælp hele tiden 
løber ud i sandet, og vi får fortalt, hvordan Lorens kun tager sig af opgaver, han selv finder 
tilfredsstillende. Ligesom Lorens i det foregående eksempel ikke lykkedes med sine løfter, 
kunne man også i forældrenes tilfælde anfægte, at deres anmodninger ikke overholder de fire 
vellykkethedsbetingelser. For en anmodning, der er en direktiv talehandling, er de fire 
betingelser følgende: 
Prepatory condition: speaker is able to perform the act. 
Sincerity condition: hearer wants speaker to perform the act. 
Propositional content condition: speaker predicates a future act A of hearer. 
Essential condition: counts as an attempt by speaker to get hearer to do the act. (Searle i 
Henriksen:185). 
 
I forældrenes tilfælde er både de forberedende betingelser og oprigtighedsbetingelsen opfyldt, 
og for så vidt også den propositionelle indholdsregel, idet udsigelsen om en fremtidig 
handling er der. Hvis forældrene med deres anmodninger om hjælp bryder med noget, så er 
det den essentielle regel ’counts as an attempt by speaker to get hearer to do the act’. Tæller 
forældrenes anmodning som et ægte forsøg på at få Lorens til at gøre, hvad de beder ham om? 
Lorens har ikke hjulpet til på gården i ti år, så det er rimeligt at antage, at han ikke har til 
hensigt at begynde nu. Jeg mener ikke, at den sidste betingelse er opfyldt, og at forældrenes 
anmodninger kan opfattes som rigtige anmodninger. Det er muligt, at de spørger Lorens om 
hjælp, at de ytrer ordene, og at de oprigtigt gerne vil have, at han hjælper. De ved også, at han 
fysisk er i stand til at hjælpe, men det tæller alligevel ikke som et forsøg på rent faktisk at få 
ham til at hjælpe, fordi de bryder med den essentielle regel.  
Lorens’ mor og far ved udmærket godt, at han aldrig for alvor tager fat. Forældrenes 
anmodninger er varm luft, de er del af den samme nøje tilrettelagte og svært gennemskuelige 
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samtalestruktur, som Lorens’ falske løfter også er. Det er et konstant kørende spil, som 
Lorens for længst har vundet – eller sådan ser det i hvert fald ud på overfladen – for hvad med 
nedenunder, under det der siges, under teksten? 
 
2. Lorens’ fatale undertekst 
Det usagte i ”Søn af huset” handler ikke om knust kærlighed, eller om grimme følelser der for 
enhver pris må undertrykkes, som det er tilfældet i flere af de andre tekster i specialet.  
Ved første øjekast overholdes de almindelige regler for samarbejdende samtale i dialogerne. 
Langt hen ad vejen taler Lorens og hans forældre pænt og høfligt til hinanden, de har ingen 
besvær med at afkode hinandens indirekte talehandlinger, som i flere tilfælde er så åbenlyse, 
at der er tale om konventionelle implikaturer, og alligevel fornemmer man som læser, at der 
er mere på færde. Men hvad dækker Lorens’ opførsel og sprogbrug i virkeligheden over? 
 
Spillet om magten 
Måden, hvorpå Lorens manipulerer forældrene med sit sprogbrug, er helt åbenlyst et spil om 
magt – med den lille tilføjelse at spillet er absolut ensidigt, for magten har Lorens vundet for 
længst. Han behøver blot flekse med musklerne i ny og næ for at holde forældrene på plads. 
Ved at indlade sig på alenlange forklaringer og argumentationsrækker hver eneste gang 
forældrene stiller krav til ham, får han kørt dem i sænk, og de opgiver i sidste ende deres 
ærinde. Det har stået på i årevis, og er blevet en måde for dem at leve med hinanden på. 
Forældrene oplever Lorens som deres overlegne rent intellektuelt, og i kraft af hans 
uigennemskuelige talehandlinger hører de hans villighed, selvom de samtidig må konstatere, 
at den sjældent fører til noget konkret arbejde. Lorens har ved sin blotte fremfærd og 
manipulerende sprogbrug fået overbevist forældrene om sin uundværlighed. 
Det er uendelig vigtigt at forstå, at Lorens på intet tidspunkt i samværet med forældrene kan 
give efter eller fravige sine principper af frygt for at rykke på denne magtbalance. Han har 
brug for at holde moderen og faderen i et jerngreb, så de ikke opdager hans uduelighed, og 
smider ham ud i den virkelige verden, som ikke vil vide af ham. Og det er her, vi for alvor 
kommer ind til kernen af Lorens’ problem og evige angst, den dybe hemmelighed som 
forældrene aldrig må få kendskab til; at de besidder den egentlige magt. Udenfor gårdens 
mure er Lorens nemlig intet værd, han har kun sine forældre, og uden deres kærlighed og 
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tilbedelse styrter Lorens’ verden i grus. Dét er hans undertekst, det er den frygt, der 
gennemsyrer hans attitude og hele tiden er en medspiller i hans talehandlinger. 
 
Det nødvendige fadermord 
Lorens er udmærket klar over, at faderens helbred ikke er godt længere. Et faktum læseren er 
gjort bekendt med gennem Lorens indre dækkede tale, en fortælleteknik der hos Gerdes 
minder meget om en monolog på en teaterscene. Selvom Lorens konstaterer, hvor bleg 
faderen ser ud, og at han næsten ikke kan løfte brændekurven, som på Lorens’ foranledning er 
blevet læsset med top på, så rækker Lorens ikke hånden frem. Han bliver nødt til at 
gennemføre sin sædvanlige rutine for ikke at vise den mindste sprække af vaklen eller skyld.  
Lorens går derfor som planlagt ind og skifter skjorte, men er dog opmærksom på, at noget er 
værre end først antaget, ”Han gik ind paa Værelset og skiftede Skjorte og betvang sin Lyst til at tage 
sig en smøg. Han saa daarlig ud, den Gamle.” (Gerdes:164). Vi forstår, at han normalt ville have 
trukket omklædningen i langdrag eller aldrig være vendt tilbage, men Lorens er blevet fanget 
i et dilemma, som han forsøger at løse på bedste vis. Han bliver nødt til at demonstrere sin 
magt, som han sædvanligvis gør, men er samtidig ikke interesseret i, at der skal ske faderen 
noget. Ergo hjælper han ikke sin fader med den første overfyldte brændekurv, men går rent 
faktisk tilbage for måske at tage den næste. 
Da han ved tilbagekomsten finder faderens livløse krop ved siden af brændestablen, ser vi for 
første gang i novellen Lorens’ facade smuldre;  
 
”- Han er død, tænkte Lorens og følte sig pludselig iskold over hele 
Kroppen. (...) Saa stak han Armene ind under ham og løftede ham op 
og bar ham over Gaarden op til Stuehuset. (...) Han tudbrølede af angst, 
mens han løb.” (Gerdes:164). 
 
Lorens ofrer i sidste ende faderen i det store spil om magten. Det er på ingen måde i hans 
bedste interesse at gøre det, og derfor bliver han også iskold og angst ved opdagelsen, men 
havde han anerkendt faderens dårlige helbred og overtaget arbejdet uden protest, ville det 
åbne for en glidebane af uoverskuelige konsekvenser. Lorens har ikke kalkuleret med 
faderens død, og er i første omgang fuldstændig slået ud – men en kat lander, som vi ved, 
altid på benene. 
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Magten i sproget 
Faderens død har efterladt Lorens åben og sårbar for forandring, men han er en overlever, og 
må derfor så hurtigt som muligt sørge for at slå fast, hvordan landet ligger nu, og at intet i 
virkeligheden har ændret sig af den grund.  
 
”- Der er ikke mere Brænde, sagde Moderen. Kan du ikke kløve lidt, 
mens jeg smører færdig, saa vi kan faa vand over til Kaffen? 
- Kløve Brænde? Sagde Lorens. Du vil da ikke have, at jeg skal staa og 
kløve Brænde Dagen efter at min Far er blevet begravet?” (Gerdes:165). 
 
Moderen formulerer som altid en indirekte anmodning. Hendes indledende direktive ytring er 
som sekundær illokution en konstatering af mangel på brænde, altså en repræsentativ 
illokution, og i den opfølgende ytring er anmodningen formuleret som et spørgsmål, der 
omhandler Lorens evne til at kløve noget mere brænde. Denne form for indirekte 
anmodninger har altid været moderens måde at bede Lorens om hjælp på, og Lorens plejer på 
sin side altid at komme med en positiv tilkendegivelse efterfulgt af en lettere uigennemskuelig 
retræte. Men denne gang viser hans svar, at han har valgt en strammere kurs nu. Som primær 
illokutionær talehandling er Lorens svar nemlig uden tvivl et afslag. Faderens død har ikke 
ændret på det faktum, at Lorens stadig ikke har tænkt sig at løfte en finger, men han er smart 
nok til at indse, at et simpelt ’nej’ til moderens anmodning vil stille ham i et dårligt lys. I 
stedet stiller han moderen et modspørgsmål. Den sekundære illokution i ytringen er en 
direktiv handling, et spørgsmål som kaster det dårlige lys tilbage på hende, i fald hun vælger 
at svare ”Ja”. Svarer moderen derimod ”Nej”, har hun anerkendt hans særstatus og bekræftet, 
at han ikke behøver at hjælpe til. Det er yderst manipulerende og ret beset meget elegant gjort 
af Lorens. Ved at pakke sin kommissive talehandling ind som en direktiv flytter han ansvaret 
for denne kommissiv – udsigelsen om en fremtidig handling hvad enten den er positiv eller 
negativ – over på moderen. Hun fremstår pludselig som den urimelige i den ovenstående 
samtalesekvens. 
 
Lorens’ svar er ikke udelukkende en opvisning i manipulation. I hans valg af talehandling 
findes også et af tegnene på, hvor presset han er nu. Han har mere end nogensinde før brug for 
at demonstrere, hvem der sidder på magten, og hans undertekst byder ham ganske enkelt at 
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sætte hårdt mod hårdt. Han kan ikke sove på laurbærrene og blot forlade sig på, at de gamle 
systemer er tilstrækkelige.  
Det går i første omgang ikke helt som planlagt. Lorens har fejlvurderet moderen, som ikke 
bryder sammen under hans snedigt formulerede afslag, men faktisk reagerer med vrede for 
første gang nogensinde.  
 
”Alt det forkerte i Situationen og mange andre tidligere Situationer stod 
klart for hende. Hun saa Lorens, som hun ikke havde set ham før. 
- Lorens, sagde hun. Gaa ud og kløv det Brænde med det samme!” 
(Gerdes:165). 
 
Denne ytring er ikke længere en anmodning, det er en ordre – ikke flere pænt indpakkede 
indirekte direktive illokutioner her. Moderen har tilsyneladende også valgt at ændre stil. 
Lorens bliver selvsagt nervøs, for hvis moderen har gennemskuet ham, som den bedrager og 
fadermorder han dybest set er, så er livet som han kender det slut. Moderen vil ikke kun 
forvente, at han bestiller noget, hun vil måske ligefrem vende ryggen til ham eller smide ham 
ud fra hjemmet. Det viser sig dog snart, at moderen alligevel ikke har mod nok til at 
gennemføre sit ærinde. Hun fuldender ikke sin frygtelige anklage om fadermordet, men lader 
den halve sætning, ”Doktoren sagde, at det var Overanstrengelse, Hjertelammelse. Hvis du havde...” 
(Gerdes:165) hænge i luften og runge, og Lorens er ikke sen til at se den lille åbning af tvivl og 
frygt hos moderen og lugter en endelig sejr.  
 
”Turde hun sige det? 
Men Moderen sagde ikke mere. 
Lorens foldede Armene over Brystet. 
- Du maa huske paa, Mor, sagde han, at nu har du kun mig tilbage. Før 
havde du ogsaa Far. Men nu har du kun mig!” (Gerdes:166).  
 
Lorens sigter og rammer plet. Han konstaterer tingenes tilstand, ridser den nye situation op og  
påpeger moderens sårbarhed og ensomhed. Han formår ganske enkelt at pakke sin trussel ind 
i tørre fakta, så det, der som primær illokution er en kommissiv talehandling, meget vellykket 
bliver formuleret som en repræsentativ. Der skal blot et par gentagelser til, så har moderen 
glemt alt om sit spirende raseri, og alting falder atter på plads i Lorens’ verden. 
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”Nu har du kun mig tilbage i hele Verden, sagde Lorens stilfærdigt.(...). 
- Nu har vi kun hinanden, sagde Lorens og smilede til hende. 
- Min store Dreng!” (Gerdes:167). 
  
Da Lorens de to efterfølgende gange slår fast, at nu er de kun ham og moderen tilbage, 
udfører han op til flere talehandlinger på én gang. Den sekundære illokution i alle tre ytringer 
er repræsentativ, en konstatering af deres nye situation, men der ligger også et direktiv i 
ytringen, som handler om at få moderen til selv at kløve brændet. I sidste ende er det dog den 
primære illokution, den kommissive talehandling, der gør størst indtryk på moderen; truslen 
om, at hvis tingene ikke bliver, som Lorens vil have dem, så forlader han hende. 
Det er ikke kun moderen, der må huske på, at konstellationen er blevet skrøbeligere. Lorens 
har selv brug for at holde sig det for øje, og det er min pointe, at han aldrig ville slå så hårdt 
ned på moderen, hvis det ikke netop var fordi, at han er lige så bange som hende for at blive 
forladt.  
 
3. Konklusion 
Lorens’ talehandlinger styres gennem hele novellen af en undertekst, der handler om frygten 
for at blive afsløret som uduelig og ladt alene tilbage, hvilket måske kommer allertydeligst til 
udtryk i den sidste dialog med moderen. Det er uendelig afgørende for Lorens’ videre 
eksistens, at moderen ikke fuldender sin anklage og fastholder sin vrede mod ham, og han 
flytter derfor helt bevidst fokus fra sine egne handlinger til hendes i selv samme øjeblik, han 
fornemmer, at hun ikke utvetydigt har tænkt sig at afsløre hans dulgte opførsel. Lorens 
skynder sig at påpege, at hun vil blive ensom, at hun ikke længere har faderen til at hjælpe 
sig, og at hun hellere må indordne sig. 
Gerdes lader det usagte i ”Søn af Huset” – spillet om magten og frygten for at blive afsløret – 
sive op til overfladen gennem en manipulerende brug af illokutioner. Læseren afkoder 
ligesom forældrene nemt Lorens’ primære illokutioner, til trods for den opfindsomme 
indpakning i andre typer ytringer, men modsat forældrene gennemskuer læseren hen ad vejen 
også Lorens’ skjulte dagsorden, hans undertekst.  
 28
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL II 
 
Kapitel 3: Knud Sønderby  
 
Den næste analyse er af romanen To mennesker mødes af den danske forfatter Knud 
Sønderby. To mennesker mødes er efterfølgeren til den langt mere kendte Midt i en jazztid, og 
selvom de to romaner bestemt har flere fællestræk, valgte jeg den sidste af dem, da dialogerne 
er flere og i mere udpræget grad emmer af misforståelser og skjulte dagsordner. Hos 
Sønderby finder vi to mennesker med en fortid på slæb, der forsøger at få et forhold til at 
fungere, men deres forskellige baggrund og deres følelsesmæssige bagage synes konstant at 
stå som en mur mellem dem både i samværet og i samtalen. 
Jeg vil analysere tre centrale dialoger fra romanen og beskrive konsekvensen af uklare 
illokutionære mål, mislykkede perlokutioner, og brugen af konversationelle implikaturer, 
samt inddrage den dramaturgiske undladelse for at finde frem til og vise personernes 
undertekst. 
  
Kaj er medicinstuderende og fra det bedre borgerskab, og en aften i byen møder han 
arbejderpigen Kirsten. Deres forskellige liv og opvækst til trods indleder de et forhold, som 
konstant er udsat for pres fra deres omgivelser og deres egne forventninger og fordomme. Kaj 
er hele tiden i tvivl om sin begyndende kærlighed til Kirsten både med henblik på hendes 
arbejderbaggrund, og fordi det viser sig, at hun har to forlovelser bag sig. Han finder også ud 
af undervejs, at hun har en spæd søn, som hendes forældre mestendels opdrager. Kirsten vil 
gerne have forholdet til Kaj til at fungere, men gør sig ingen urealistiske forhåbninger og hun 
virker på mange måder mere moden og i balance med sig selv end Kaj. I sidste ende gør de 
forholdet forbi, da (klasse)skellet mellem dem virker for stort og for uoverskueligt – og dog. 
Romanens sidste linjer indikerer, at de vil gøre endnu et forsøg, men man er ikke optimist på 
deres vegne. 
 
1. Den fejlslagne perlokutionære effekt  
Den illokutionære og perlokutionære handling hænger ofte uløseligt sammen, men det er 
stadig vigtigt at skelne mellem handlingen at advare nogen og handlingen at få vedkommende 
til at stoppe som en følge af den advarsel. 
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”We must distinguish the illocutionary from the perlocutionary act: for 
example we must distinguish ’in saying it I was warning him’ from ’by 
saying it I convinced him, or surprised him, or got him to stop’ (…) We 
have to draw the line between an action we do (here an illocution) and 
its consequences.” (Austin:110-11). 
 
Man kan tale om vellykkede eller mislykkede perlokutioner ved at se på om den ønskede 
effekt af talehandlingen blev opnået.   
 
Det begynder at gå galt  
Kaj tiltrækkes af den simple pige med det ligefremme væsen, selvom – eller måske netop 
fordi – hun er så anderledes end andre piger, han kender. Han ved dog ikke helt, hvad ben han 
skal stå på efter at have oplevet Kirstens verden til et bal i den lokale sportsforening. Han er 
en smule på vagt, men samtidig føler han sig tryg og varm ved hendes selskab og omsorg.  
Kaj har spurgt til en ung mand, som han bemærkede ved Kirstens bord den aften, de mødtes, 
og hun forsikrer ham om, at der intet skete, ”Jeg bryder mig ikke om nogen mennesker, sagde 
hun.” (Sønderby:89). Udtalelsen får hende dog til at dvæle et øjeblik, og hun vælger herefter at 
indvie Kaj i en del af sin fortid.  
 
” - Der var nu en ung mand engang, ham holdt jeg vel nok meget af! 
Det skal jeg villigt indrømme. (...) De skulle have set mig. Dengang var 
jeg helt anderledes end jeg er nu. Så narrede han mig, og så besluttede 
jeg, at nu skulle det være mig, der narrede for fremtiden. 
- Narrede han Dem? Hvordan? 
- Det kan jo være lige meget, ikke? Det er de andre, der påstår, at han 
narrede mig. Han siger selv, at det ikke passer, og jeg tror heller ikke 
selv, at han gjorde det sommetider.”(Sønderby:90). 
 
Kirstens tanke med at dele historien om sin tidligere forlovede virker umiddelbart uskyldig. 
Hun ønsker, at Kaj skal vide noget om hendes liv, og hun fortæller om Olsen uden at have 
gennemtænkt situationen på forhånd. Kaj kan dog ikke gennemskue, hvad han skal bruge 
hendes historie til, og derfor begynder samtalen allerede at gå galt efter hans første respons. 
Kaj vælger nemlig at spørge til detaljerne i det videre forløb i stedet for at lade historien ligge 
som en anekdote fra hendes fortid.  
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Kirstens første reaktion på Kajs spørgsmål er en affejning. Ytringen, ”Det kan jo være lige 
meget, ikke?”, signalerer tydeligt, at det ikke er den retning, hun ønsker, at samtalen skal tage, 
og ordet ”ikke” understreger, at Kaj nødvendigvis må dele hendes syn på den sag. Den 
illokutionære handling er en opfordring til ikke at bore yderligere i historien, og den 
perlokutionære handling må dermed være at få Kaj til at stoppe med sine spørgsmål. Med den 
efterfølgende sætning begynder Kirsten så alligevel at besvare spørgsmålet - sandsynligvis for 
at lukke munden på Kaj - og den perlokutionære handling bliver som følge deraf pludselig en 
anden.  
”Det er de andre, der påstår, at han narrede mig” er som illokution en konstatering, men 
vigtigt nok er det samtidig en ændring af hendes oprindelige forklaring, og derved er den 
perlokutionære handling også ændret. Nu drejer den sig i stedet om at få Kaj til at forstå, at 
hun ikke blev narret, da Kirsten gerne vil have, at han fastholder billedet af hende som 
attråværdig og værd at elske. Kirsten forsøger med sin forklaring at formidle til Kaj, hvordan 
det udelukkende var ulykkelige omstændigheder, der var årsag til hendes brudte forlovelse 
med Olsen. Kaj har desværre på ingen måde opfattet, hvad hun prøver at fortælle eller opnå 
med sine talehandlinger, og hans reaktion får da også stemningen til at spidse til.  
 
”- Han brød sig altså ikke om Dem? 
- Nå, så han brød sig ikke om mig! Nå, så siger vi det..” (Sønderby:90). 
 
Kajs respons er måske nok formuleret som et spørgsmål, men den primære illokution er rent 
faktisk en konstatering af årsagen til Olsens svigt. Og en højest uønsket én set med Kirstens 
øjne. Hendes udsagn om fortiden har haft den fuldstændig modsatte perlokutionære effekt end 
den, hun tilstræbte, for Kaj er slet ikke blevet overbevist om, at nogen engang elskede hende 
højt, og at hun derfor er et mennesker, som er værd at elske. Der kan være flere grunde til, at 
Kaj ikke drager den ønskede konklusion, og kaster vi for en stund et andet blik på dialogen 
ovenfor, vil det måske vise sig, at Kirstens mislykkede perlokutioner ikke udelukkende er 
Kajs skyld.  
 
 
 
 
 31
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL II 
 
Uklare formål  
Kirsten forsøger indirekte at indvie Kaj i nogle tanker og følelser, som er umulige for hende at 
formulere direkte, men fordi formålet med hendes ytringer ikke står klart for Kaj, opstår 
fejlfortolkningerne desværre.  
Nedenstående citater er taget fra pragmatikeren Jenny Thomas’ bog Meaning in interaction. 
 
”Often, we are able to assign illocutionary force only when we have 
worked out why the speaker is speaking in a particular way.” 
(Thomas:141). 
“(...) the term indirectness covers a range of phenomena; in some 
situations it is the illocutionary goal which is unclear, on other 
occasions (…) the speaker’s illocutionary goal is perfectly obvious, but 
the pragmatic force of the utterance is not (…).” (Thomas:142). 
 
Begreberne kan bruges til at forklare, at selvom Kirstens illokutionære mål (illocutionary 
goal) indlysende nok er at fortælle om sin tidligere forlovede, kan Kaj derimod slet ikke 
afkode ytringens formål (the pragmatic force of the utterance), altså hvor Kirsten vil hen med 
historien. Kaj er simpelthen på herrens mark fra første færd i deres dialog, fordi han ikke er 
klar over Kirstens intentioner med historien, og dermed heller ikke hvad hun forventer sig af 
ham. Vil hun blot fortælle om sin fortid, prøver hun at gøre ham jaloux, eller vil hun have, at 
han skal trøste hende? Kaj forsøger på sin vis at navigere sig frem til en afklaring ved hjælp af 
de redskaber, han har ved hånden - hvilket vil sige Kirstens ytringer og reaktioner - men går 
tydeligvis galt i byen hele tiden. 
 
Kirsten er efter den indledende dialog i fuld forsvarsposition og ønsker nu kun én ting; at få 
Kaj til at tro på, at Olsen var en ordentlig mand, der holdt oprigtigt af hende. Hun vælger 
derfor at gå videre med endnu en historie for at underbygge sin bevisførelse. 
 
”- Engang cyklede han ind fra Ringsted, blot for at følge mig hjem fra 
arbejde fem minutters vej. Så gav vi hinanden hånden og sagde farvel, 
og så cyklede han tilbage igen. 
Hun drejer hovedet om mod dig for at se dig i øjnene. Er det 
tilstrækkeligt bevis, spørger de.” (Sønderby:91). 
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Den perlokutionære talehandling i Kirstens ytring er så tydelig, at Kaj uden problem afkoder, 
hvad hun gerne vil opnå med den. Den ledsagende bemærkning fortæller os, at Kaj udmærket 
er klar over, at anekdoten om cykelturen er tænkt som bevismateriale i diskussionen: ”Holdt 
Olsen egentlig af Kirsten?”, og at perlokutionen dermed er at overbevise ham om det selv 
samme. Her er målet og formålet, i Thomas’ termer, altså klare nok, men Kaj er ikke desto 
mindre stadig på vagt overfor Kirstens helt grundlæggende motiver for at fortælle om Olsen. 
Derfor overgiver han sig heller ikke lige med det samme og stiller et sidste spørgsmål, det 
spørgsmål som muligvis har naget ham fra begyndelsen af samtalen. 
 
”- Elsker De ham endnu? 
- Det tror jeg ikke! siger hun. – Et helt år gik jeg og kunne ikke glemme 
ham, men nu tænker jeg næsten aldrig på ham mere.” (Sønderby:91). 
 
Kaj har på mange måder blottet sig ved at stille Kirsten netop det spørgsmål, men paradoksalt 
nok står det ikke hundrede procent klart på nuværende tidspunkt i dialogen, hvilket svar han 
vil foretrække. De kender ikke hinanden godt nok til, at han kan forvente et udsagn på linje 
med ”Nej, jeg elsker dig”, men situationen taget i betragtning ville et overbevisende ”Nej” 
være passende.  
Kaj har gennem hele deres bekendtskab været en smule besat af tanken om, at Kirsten ikke er 
så følelsesmæssigt tilgængelig, som hun lader ham tro, og en positiv tilkendegivelse på det 
ligefremme spørgsmål ville bekræfte denne mistanke. Kaj er desuden blevet mere og mere 
ophidset efterhånden som samtalen skrider frem, så spørgsmålet bliver til dels stillet i affekt. 
På den baggrund kunne den perlokutionære handling med ytringen godt tænkes at være, at få 
Kirsten til at tilstå sin stadige forelskelse i den tidligere forlovede, hvorved Kaj uden 
betænkning kunne bryde forholdet og gå sin vej. Kirsten har godt forstået, at Kajs 
illokutionære mål er at få at vide, om hun stadig elsker Olsen, men hun kan derimod ikke 
tolke, hvad Kajs formål med spørgsmålet er – hun ved med andre ord ikke helt, hvad Kaj skal 
bruge svaret til, og hendes strategi bliver derfor simpelthen at svare ærligt.    
Hvis Kaj ikke selv er klar over præcis, hvad han vil med spørgsmålet og Kirsten heller ikke 
har nogen idé, så er det ikke mærkeligt, at deres dialog i den grad viser to mennesker med 
hård skal og bløde hjerter, der hele tiden trænger hinanden og sig selv op i et hjørne. Kirstens 
svar bliver i sidste ende et antiklimaks for Kaj, da det ikke entydigt klargøre for ham, hvorvidt 
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deres forhold skal fortsætte eller ej, men det er også et svar, der tydeligt viser, at Kirsten til 
trods for sine følelser for Kaj ikke lader sig intimidere af hans position.   
 
Det lader ikke til, at Kirsten er ude på at gøre Kaj jaloux, hun svarer blot på hans ligefremme 
spørgsmål efter bedste overbevisning. Hun fornemmer dog hurtigt, at svaret ikke huer ham, 
og kommer ham derfor i møde med endnu en lille historie. Foreløbig har Kirstens 
illokutionære og perlokutionære talehandlinger haft alt andet end den ønskede effekt, så hun 
forsøger nu at ændre strategi.   
 
”- Engang bad ham mig gå med ud og se på nogle soveværelsesmøbler, 
som han sagde, var til en ven, og det synes jeg jo ikke, der kunne være 
noget i vejen for, og vi valgte, og så var det til ham selv, når han skulle 
giftes!  
Hun ler og ryster på hovedet af det pudsige, for man må vænne sig til 
at ryste på hovedet og le af den slags. 
- Og så bilder De Dem ind, at han holdt af Dem!” (Sønderby:92). 
 
Kirsten anlægger denne gang en lidt tragikomisk vinkel på sin knuste fortid i håbet om, at Kaj 
vil tage bolden op og ligesom hende ryste på hovedet af hele den rodede historie. Kaj gør intet 
i den retning, men fastholder i stedet sin vrede og sit standpunkt om, at Olsen aldrig for alvor 
holdt af hende. Illokutionen i Kajs udsagn er en slet skjult hån, og den perlokutionære 
handling må sigte efter at få Kirsten til at indrømme, at hun i den grad blev narret af Olsen, 
eller måske vil han blot ydmyge hende. Han har åbenbart behov for at føle sig ovenpå i 
situationen, hvilket igen og igen resulterer i mislykkede perlokutioner hos begge parter.  
De konstant fejlslagne talehandlinger får til sidst Kirsten til at give op og i stedet for at stryge 
Kaj med hårene eller overbevise ham om noget som helst, giver hun ham, hvad han vil have. 
 
”Nok så roligt siger hun det: 
- Ja, og han gør det endnu. Han tror også, at han kan få mig endnu, når 
han vil. Engang for nylig var han nedenfor og fløjtede. 
- Men det kan han måske også, hvad –  
Hun ryster benægtende på hovedet.” (Sønderby:92). 
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Det er i virkeligheden Kajs konsekvente afvisninger og fejltolkninger af historierne om Olsen, 
der til sidst tvinger Kirsten til at udføre lige netop den talehandling, som hun udmærket er klar 
over, kun vil være brænde på bålet. Kaj har hele tiden ledt efter en årsag til at være jaloux, en 
årsag til ikke at stole på hende og med denne indrømmelse fra Kirstens side, giver hun ham 
noget at hænge det op på. Kaj hopper på limpinden med det samme og konstaterer, at han 
ikke har den mindste tiltro til hende. Hvad der startede som et forsøg på at dele noget intimt 
og lettere prekært om sin fortid er endt i en situation, hvor Kirsten i stedet bliver hængt ud for 
at være utro.  
Kaj har hele dialogen igennem kun haft sine egne behov for øje, han hører det, han vil høre og 
drager sine konklusioner der ud fra. Til hans forsvar kan det siges, at Kirsten ikke fra starten 
gør formålet med historierne særlig klart, og det er i dette rum mellem afsenders mål og 
intention med ytringen og modtagers forventninger og forudsætninger for at modtage den, at 
anspændtheden og misforståelserne opstår.  
 
Undertekstens fastlåste forestillinger 
Spørgsmålet er, om Kirsten på noget tidspunkt i den ovenstående dialog har haft en ærlig 
chance for at ’vinde’. Hun har ønsket at fortælle Kaj noget intimt om sig selv for at gøre deres 
forhold tættere og stærkere, men man kan godt undres over, hvorfor hun vedbliver at fortælle 
om sit forhold til Olsen, når det tydeligvis ikke har den ønskede effekt eller konsekvens. For 
at forstå Kirstens talehandlinger, og hvorfor de fører derhen, hvor hun ikke har andet valg end 
at fortælle Kaj, hvad han ikke vil vide, må man først forstå, hvad der driver hende. Hvad er 
hendes undertekst?  
Kirsten ønsker at vise Kaj sit værd som kvinde og som fremtidig kæreste. Hun prøver med 
sine historier at vise ham, at hun er værd at elske, for det har andre gjort før ham, og hun 
bliver først sent i samtalen opmærksom på, at hun har valgt den helt forkerte strategi til det 
formål. Derfor opnår hun heller ikke på noget tidspunkt en vellykket perlokution – Olsen 
historiernes formål er ganske enkelt for uklare. Kaj hører slet ikke dette uudtalte behov for 
bekræftelse hos Kirsten, og dialogen ender i jalousi og smålighed.  
Der findes dog også en forklaring på Kajs opførsel, og tager man hans undertekst i 
betragtning, som handler om en jagt på Kirstens følelsesmæssige ståsted og tilgængelighed, 
bliver det meget tydeligere, hvorfor han ser hendes uddybende forklaringer som en rød klud. 
Den anspændte dialog ligner mest af alt en skyttegravskrig, fordi hverken Kaj eller Kirsten 
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formår at opfatte og imødekomme den andens undertekst, og begge står stejlt på sit. De har 
kun deres egen dagsorden for øje, og derfor slår deres perlokutionære talehandlinger konstant 
fejl.  
 
2. Implikaturernes betydning  
Bland dig udenom 
Efterhånden som forholdet mellem Kaj og Kirsten udvikler sig, bliver Kaj mere involveret, 
men også mere vagtsom. Han er stadig ikke helt klar over, hvad Kirstens fortid rummer, og 
usikkerheden påvirker ham en del. Det er, som om han konstant leder efter svar, og engang 
imellem måske også en grund til at gøre forholdet forbi. 
 
”I en halvåben skuffe i kommoden lå en ramme, en ganske flot ramme 
med forsiden nedad, som var den lagt i skjul. Han så, hvad billedet 
forestillede, det var en ung mand. (...) 
- Hvem er det? Spurgte han hårdt og viste hende rammen. – Går du og 
gemmer billeder, når jeg skal komme! 
Hun så roligt på ham og mødte hans vrede blik. 
- Man går ikke i fremmede folks skuffer, sagde hun, - Desuden har det 
ligget der det sidste år.” (Sønderby:114). 
 
Kirsten svarer på Kajs spørgsmål med en konversationel implikatur6, hvilket i denne 
sammenhæng bliver brugt til at sende Kaj et klart signal om, at han har overtrådt en grænse. 
Hun overhører hans indledende spørgsmål om, hvem billedet forestiller, men adresserer hans 
anklage om, at hun gemmer noget for ham. Kaj vil uden problemer kunne forstå den 
implicitte talehandling i udsagnet ”Desuden har det ligget der det sidste år” og drage 
konklusionen, at hvis billedet har ligget der et år, så er det ikke lagt ned i skuffen i anledning 
af, at han skulle komme. Kirsten svarer dermed på hans spørgsmål, men hun gør det ikke 
nemt for sig selv ved at vælge en implikatur. Kaj hungrer efter et klart og tydeligt svar, og 
selvom han sagtens kan tolke det implicitte, så plager det ham til stadighed, at Kirsten ikke 
kommer med et rungende ”Nej, jeg gemmer intet for dig!”. 
                                                 
6 Se DEL I, kapitel 2, ’De konversationelle implikaturer’ 
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Kirsten må være klar over, at de indirekte svar er ved at bringe Kaj ud af balance, og at denne 
måde at samtale på i det lange løb vil være en ulempe for hende selv, og alligevel fortsætter 
hun.  
 
”- Du er måske så venlig at sige mig, hvem det så er! 
- Det er ikke nogen, du kender! svarede hun. Hun skulle ikke lade sig 
imponere. 
- Ikke nogen jeg kender! Det begynder at blive lidt indviklet 
efterhånden. 
- Det er også meget indviklet, ja. Det kan du trøste dig med!” 
(Sønderby:115). 
 
I stedet for blot at sige at hun ikke ønsker at lade Kaj vide, hvem der er på det omstridte 
billede, benytter hun sig igen af en implikatur som afslag på hans anmodning. ”Det er ikke 
nogen, du kender” må siges at være en almindelig kendt konventionel implikatur, der betyder 
”Det kommer ikke dig ved”. Dermed har Kirsten for Gud ved hvilken gang (implicit) 
tilkendegivet, at hun ikke vil diskutere den sag yderligere, men hun har samtidig viftet en rød 
klud foran Kaj, som på sin side ikke har tænkt sig at lade det ligge.  
 
Kaj bliver styret af sin egen usikkerhed, og bruger Kirstens afvisende svar til at fodre den 
nagende tvivl, han har i forbindelse med deres forhold. Kajs andet udsagn, ”Det begynder at 
blive lidt indviklet efterhånden”, lader i høj grad hånt om modusmaksimen, den maksime som 
fastslår, at man skal undgå enhver tvetydighed i sine ytringer. For hvad er det egentlig, Kaj 
siger?  
Searles teori om de illokutionære talehandlinger kan med fordel inddrages for en kort 
bemærkning for at belyse, hvad der sker i denne sekvens. Kajs ytring er sekundært en 
repræsentativ illokution; han kommer med sin udlægning af situationen, men den primære 
illokution er en kommissiv talehandling; han truer i virkeligheden med at forlade hende.  
Kirsten hører truslen, men da hun har sin stolthed, og da hun lige har fastslået, at manden på 
billedet ikke vedkommer Kaj, så må hun stå fast. Kirsten siger sandsynligvis derfor den eneste 
ting, Kaj ikke er forberedt på at høre; hendes svar er en accept af hans trussel! Med udsagnet, 
”Det er også meget indviklet, ja”, imødekommer hun den primære illokution i Kajs ytring og 
benytter tilmed en konversationel implikatur, der ud fra konteksten kan afkodes betydningen; 
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”Du kan blot forlade mig, hvis du finder det nødvendigt”. Kirsten har ligefrem overskud til at 
tilføje ”Det kan du trøste dig med”, en implikatur der fortæller, at hvis Kaj vil forlade hende, 
så kan han tilmed gøre det med god samvittighed – hvis han engang i fremtiden skulle komme 
i tvivl, så kan han nemlig trøste sig med, at Kirstens liv var alt for indviklet at være en del af.  
 
Den stærkeste  
Dette er en drejning, Kaj ikke er forberedt på, for når alt kommer til alt, så anser han sig selv 
for at være den overlegne i forholdet. Men måske er magtforholdet mellem de to slet ikke så 
gennemskueligt, som umiddelbart antaget. Kaj er uden diskussion overlegen rent 
uddannelsesmæssigt og økonomisk og tænker derfor også, at han er den, der vil tage mindst 
skade ved forholdets ophør. Men Kirsten er ofte langt stærkere, end man tror, og nægter at 
give efter for sine holdninger og principper blot for at tilfredsstille Kaj.  
 
Diskussionen om manden på billedet fortsætter. 
 
”- Du siger mig, hvem det er! 
- Nej, det kommer ikke dig ved! 
- Du siger mig, hvem det er! Det er måske en, du har foruden mig! Tror 
du, jeg skal holdes for nar! 
- Jeg har aldrig holdt dig for nar!...Gå blot din vej!” (Sønderby:115). 
 
Inden Kirsten til slut med en helt tydelig imperativ talehandling byder Kaj at gå, holder hun 
fast ved sine implikaturer. Og ligeledes gør Kaj. Han har et utal af gange stillet spørgsmål, der 
som primære illokutioner var alt andet end spørgsmål, og det er også tilfældet i denne 
ophedede afslutning på deres skænderi. Han antyder, at Kirsten holder ham hen og har flere 
mænd på én gang, og det er denne implicitte talehandling, som Kirsten reagerer på med 
implikaturen ”Jeg har aldrig holdt dig for nar”. Hun vælger med omhu denne implikatur til at 
svare Kaj, en erklæring om trofasthed, fordi det ligger hende stærkt på sinde at sige, at hun er 
et ordentlig menneske.  
Kajs opførsel og talehandlinger virker til tider helt urimelige, deriblandt hans insisteren på at 
få relativt intime oplysninger om Kirstens fortid at vide. Kaj er muligvis både handicappet af 
sit forholdsvis snævre udsyn og sin manglende evne til at aflæse Kirsten, men der er endnu et 
lag, der er relevant at se på i denne forbindelse.  
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I samtaleanalysen finder vi begrebet ’power’, der omhandler magtrelationer og brugen af 
indirekte talehandlinger, og dette kan måske hjælpe til at forstå, hvorfor og hvordan Kaj 
retfærdiggør at tale til Kirsten, som han gør. 
 
”The general point is that we tend to use a greater degree of 
indirectness with people who have some power or authority over us 
than those who do not.” (Thomas:124). 
 
Magtforholdet mellem dem forklarer til en vis grad, hvorfor Kaj ikke føler det nødvendigt at 
pakke sine krav ind, og det forklarer samtidig, hvorfor Kirsten på sin side hele tiden siger 
tingene indirekte. Jeg har nævnt, at Kaj anser sig selv som den overlegne af de to, og at han 
ved flere lejligheder har følt et behov for at fastslå denne position, et træk som måske  
umiddelbart virker usympatisk, men som giver mere mening set gennem teorien om magt.  
Jenny Thomas opsummerer i sin bog Meaning in interaction fem kategorier af magt; reward 
power, coercive power, referent power, expert power og til sidst den form, som er 
umiddelbart brugbar i min analyse: 
 
“Legimate power: One person has the right to prescribe or request 
certain things by virtue of role, age or status. (…) As so often happens 
in pragmatics, we often encounter explicit reference to such power (e.g. 
‘I’m your mother, I have a right to know).” (Thomas:127). 
 
Kajs måde at tale til Kirsten på i de analyserede dialogsekvenser kan ikke udelukkende ses 
som et udtryk for at komme ovenpå i situationen eller et forsøg på at ydmyge hende. Kaj føler 
sig ganske enkelt berettiget til at spørge og få information på grund af sin status, alder og 
samfundsmæssige position. Når han med sætningen ”Du siger mig, hvem det er” insisterer 
voldsomt på at vide, hvem det omstridte billede forestiller, så er det ikke nødvendigvis en 
trussel, men derimod en talehandling der demonstrerer hans autoritet og viser, at han har ret 
til at vide visse ting. Hvis Kaj i deres indbyrdes forhold har ’legimate power’, så behøver han 
ikke at tænke på, hvorvidt han er høflig, eller om han kan tillade sig at tale, som han gør. Den 
tilladelse følger helt naturlig med hans status som den stærkeste og mest magtfulde i forholdet 
og med det klasseskel, som de begge ved, hele tiden er mere eller mindre tilstede. 
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Der er dog forskel på et magthierarki som klasseskel, hvor rollerne er tydeligt og klart fordelt, 
og så et parforholds tosomhed, hvor det mest af alt handler om følelsesmæssige relationer. Så 
når Kaj overfører sin autoritet fra verden udenfor til de løsere rammer for et 
kærlighedsforhold, hvor han ikke nødvendigvis har den magt, han forestiller sig, resulterer det 
i samtaler, hvor han fremstår alt for hård. Til gengæld overraskes han konstant af Kirstens 
reaktioner og svar. Kirsten er muligvis nederst i samfundshierarkiet anno 1932, men hendes 
forbløffende stærke fornemmelse af sig selv og sine grænser og hendes evne til at stole på, at 
hendes valg er de rigtige, leder tankerne hen på en moderne kvinde. I det lys er hun langt 
mere magtfuld end Kaj, og derfor tør hun sige ham (indirekte) imod, og gå helt derud, hvor 
hun er parat til at forlade eller blive forladt. 
 
3. Den dramaturgiske undladelse  
Facaden opretholdes 
Forholdet mellem Kaj og Kirsten bølger en tid endnu frem og tilbage, men til sidst fornemmer 
de begge to, at det lakker mod enden.  
 
”De var begge to klare over, at dette var noget af det sidste, det var 
blevet mere og mere slutning. 
Den dag, de havde været til selskab, havde allerede været det, og de 
havde følt det siden. 
Det gjorde dem så underlige tavse og matte indvendig, når de talte 
sammen, de følte ordene så uvedkommende, - et festfyrværkeri langt 
borte.” (Sønderby:184). 
 
Her i indledningen til det næstsidste kapitel beskrives det i helt klare vendinger, hvad der er 
på vej for det hårdt prøvede par. Melankolien siver ud gennem linjerne ovenfor, og man 
forstår den bittersøde sorg, som det medfører for dem begge at se forholdets ophør i øjnene.  
Slutningen er umiddelbart blottet for dramatiske følelser og store opgør, noget de ellers nok 
har kunnet stable på benene tidligere i deres forhold, men det gør på ingen måde deres sidste 
udflugt sammen mindre følelsesladet.  
Man bliver som læser indviet i, hvad Kaj og Kirsten tænker om denne sidste stund sammen, 
og kan sætte det op mod, hvad de rent faktisk siger højt, og de to ting skal vise sig at stå i 
skærende kontrast til hinanden. I dramaturgien kalder man dette fænomen undladelse, og den 
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syner ikke af meget på overfladen, men fornemmelsen af smerte og afsavn skabes i feltet 
mellem det udtalte og det uudtalte. 
 
Kaj og Kirsten er en blæsende grå sensommerdag taget med toget til stranden. De ved som 
tidligere nævnt begge to, at forholdet snart må slutte, og Kirsten bekymrer sig om en fremtid 
uden Kaj, men hun viser det ikke. 
 
”Hvad skulle hun nu gøre når det var blevet forbi? Et lille barn, der 
græd, og hendes far, der sad ved sin radio med ryggen til det hele og 
ikke talte. Hvad skulle hun nu gøre?  
For hende var det blevet Kaj og Kaj, for ham betød det nu ikke ret 
meget mere, følte hun. (...) Men han skulle heller ikke kunne mærke 
noget på hende...” (Sønderby:188).  
 
Kirstens følelse af magtesløshed og resignation er forståelig. Kaj har været et kærkomment 
indslag i en trist hverdag, og bare beskrivelsen af den lille grædende søn, og forældrene, der 
lever sit liv så fjernt fra hendes, er rigeligt til at fremkalde en overvældende følelse af 
klaustrofobi. Men hun vælger at holde sin smerte for sig selv, da hun tror, at Kaj er 
fuldstændig afklaret med den forestående afsked, og der derfor ikke er nogen grund til at 
belemre ham med hendes problemer. Det viser sig selvfølgelig, at Kaj heller ikke er helt stolt 
ved situationen, selvom han måske nok er en smule mere afklaret end Kirsten.  
 
”Hvor han dog kendte hver linje hos hende, og holdt af hende, som hun 
sad dér. (...) Når han tænkte på det, var det, som et stykke af ham selv 
drog langt bort for at lægge sig til at dø. At de to ikke skulle komme 
sammen mere, og hun skulle alene tilbage i det.” (Sønderby:188).  
 
Kaj står fast på sin beslutning om at gøre forholdet forbi, men han er langt fra ligeglad med, 
hvad der skal ske med Kirsten, og hvordan han vil håndtere savnet af hende. Man kunne 
forestille sig, at hvis Kirsten var klar over dette, ville hun ikke føle sig så alene, men siden 
ingen af dem udtrykker deres tvivl og smerte, er de ude af stand til at hjælpe hinanden videre. 
På denne baggrund virker samtalen i toget selvsagt noget tom, der bliver talt om madpakker 
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og appelsinvand, men det skurrer i ørerne, for vi ved, at de sidder der overfor hinanden med 
tunge hjerter.  
 
Størst af alt er kærligheden...? 
De sidder på stranden og betragter vandet, stemningen er nedtrykt, og de venter blot på, hvem 
af dem der tør tage det afgørende skridt. Kirsten tager hul på den svære samtale til trods for at 
beslutningen om bruddet i bund og grund er Kajs. 
 
”- En toværelseslejlighed, hvor den af os, der kom først hjem, satte 
kartoflerne på, og hvor vi sad sammen om aftenen, og du arbejdede, og 
vi kun gik ud en gang om ugen. – Hun smilte ned til ham, det kunne de 
begge to være enige om: Den gik ikke...så hellere skilles... Det var netop 
det, hun altid havde drømt om og ønsket sig.” (Sønderby:191). 
 
Så bliver det næsten ikke mere trist; det fremtidsscenario Kirsten beskriver for Kaj som selve 
årsagen til, at de ikke har en chance sammen, er den selv samme fremtid hun med sine egne 
ord altid har drømt om og ønsket sig. Kirsten er dog som ved andre tidligere lejligheder 
realistisk nok til at indse, at det ikke er en fremtidsdrøm, Kaj deler, og hun vælger derfor at 
lade som om, at de ser helt ens på sagen, ”(...) det kunne de begge to være enige om: Den gik 
ikke...”. Men læseren ved bedre, og denne indvielse i Kirstens martyrium gør ’undladelsen’ 
tydelig.  
Om Kaj fornemmer, hvad der foregår i Kirsten, er et åbent spørgsmål. Hun giver ham en 
enkelt chance for at regne ud, hvor meget han betyder for hende, men han tager ikke imod 
den, ”- Men det sagde du da – at du havde været ude. Og hun, træt: - Ja, det sagde jeg...” 
(Sønderby:192). Kaj vil som så mange gange før ikke høre, hvad Kirsten prøver at sige, 
sandsynligvis for at undgå den skyldfølelse der er forbundet med at slutte forholdet, og 
Kirsten siger som så mange gange før ikke tingene ligeud. Så her på falderebet er rollerne 
fuldstændig, som de altid har været.  
Det er da også Kirsten, der løber linen ud og følger sit martyrium helt til dørs, ”- Nu går jeg, 
siger hun, - og du skal blive her, til jeg er væk.” (Sønderby:192). Kirsten skjuler sin smerte og ofrer 
sin fremtid med Kaj, fordi hun ved, at han ønsker det sådan, og der er ingen implicitte 
betydninger eller indirekte illokutioner i dette udsagn, for hun udfører ikke talehandlingen i 
forventning om, at han vil ændre mening. Det rene udsagn er blot med til at udpensle det 
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hjerteskærende i hendes handling. Først da det hele er slut og bruddet en realitet, vågner Kaj 
op til dåd, og for første gang i romanen har heller ikke han nogen skjult dagsorden. Som om 
selve frigørelsesprocessen har åbenbaret, hvad han er ved at give afkald på. 
 
”En eller anden gang, før eller senere, vil der ramme hende noget ondt, 
og han vil ikke være der. Og angsten vokser i hans krop af at ligge stille 
(...). Han ser hende foran sig, men løber alligevel – angst for, at der skal 
komme noget i vejen, og først, da han har fat i hendes arm, er han 
rolig.” (Sønderby:193).  
 
Hvorfor Kaj skal helt der ud, hvor han mærker angsten, før han aktivt vælger Kirsten og deres 
kærlighed, kan man kun gisne om. Romanens allersidste linjer er det tætteste Kaj er kommet 
på en åben og ærlig erklæring af sin kærlighed. Den er hverken svulmende eller voldsom, 
men ærlig og realistisk, og netop derfor tror man uden forbehold på ordene. 
 
”Forstår du, siger han og føler sig hjemme igen – (...) – vi to skal ikke 
have hinanden forærende åbenbart, vi skal være stærke for hinandens 
skyld.” (Sønderby:193). 
 
Der findes altså lykkelige slutninger selv i denne type litteratur, men med mindre Kaj og 
Kirsten holder fast i den ærlige og ligefremme stil, hvor de åbent taler om deres længsler og 
følelser, levner man ikke lykken mange chancer. Man kan tvivle på om det er muligt for dem 
at eksistere i et forhold, hvor det undertrykte, implicitte og skjulte ikke igen får overtaget.   
 
4. Konklusion 
Dialogerne i denne analyse er mest af alt hjerteskærende, fordi læseren ved, at Kirsten og Kaj 
egentlig gerne vil blive sammen, men at ingen af dem vil give sig. Kaj vil have adgang til alt 
vedrørende Kirsten og hendes fortid, og hun kræver på sin side, at han skal stole på hende og 
elske hende, som hun er, og derfor ødelægger de det i stedet for sig selv. Deres talehandlinger 
modarbejder konstant det, de ønsker sig allermest, nemlig hinanden. Det er en af dramaets og 
litteraturens klassiske konflikter, de elskende som ikke kan få hinanden, og det gør det ikke 
mindre trist, at det er personerne selv, der spænder ben for kærligheden.  
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Der ligger helt klart nogle samfundsskabte roller, som de har svært ved at sætte sig udover, og 
som præger deres måde at tale på. Kaj mener, at han er berettiget til at vide intime detaljer om 
Kirstens liv, også om tiden før han blev en del af det, og på grund af sin overklassestatus er 
han givetvis vant til at blive imødekommet på dette punkt. Kirsten anerkender dog ikke Kajs 
status, og nægter at give ham de oplysninger, han søger, men hendes brug af indirekte 
afvisninger afslører, at hun til en vis grad ligger under for klasseskellet alligevel. Hun kan 
ikke sige negative eller ubehagelige ting til ham direkte.   
De til tider voldsomme sammenstød mellem Kaj og Kirsten skyldes ikke kun deres forskellige 
baggrund, men også deres helt grundlæggende manglende evne til at læse hinanden, hvilket 
uden tvivl hænger sammen. De ved aldrig rigtig, hvor de står i forhold til hinanden, eller hvad 
den anden tænker eller gerne vil opnå. De har deres undertekst med på slæb, hver eneste gang 
de åbner munden, og den manifesterer sig tydeligt i deres talehandlinger, hvor den som et lille 
såret dyr eller et stort grimt monster sidder på skulderen, og hvisker dem i øret. 
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Kapitel 4: Helle Helle analyse 
 
Helle Helles roman Rødby-Puttgarden er den sidste danske tekst, jeg vil analysere. Helle 
Helle skriver i en stram, skrabet og minimalistisk stil, som man også kender fra hendes 
noveller, men i romanerne lægger det sig snarere op ad en form for socialrealisme.  
Det interessante ved personerne i Rødby-Puttgarden er deres tilsyneladende gnidningsfrie 
overfladiske samvær. Det handler om hverdagen, madlavning, børnepasning, arbejde – de to 
søstre eksisterer blot, og beskrivelsen af deres liv fremkalder en klaustrofobisk fornemmelse 
af stilstand, hvor der ved første øjekast ikke er noget dybere under den uproblematiske 
overflade. Men begynder man at kradse lidt i de to søstres eksistens, er tingene ikke helt som 
først antaget. Der er skeletter i skabet, som ingen taler om, og deres smertefulde fortid, deres 
oplevelser og deres selvforståelse skinner klart igennem i samværet med andre mennesker. 
Jeg vil med udgangspunkt i nogle udvalgte dialoger og passager vise, hvordan det trods alle 
almindelighederne syder under overfladen, og hvordan hovedpersonernes undertekst farver 
deres verdensbillede og deres sproghandlinger. Grices implikatur-begreb og Searles teori om 
primære og sekundære illokutioner vil være de vigtigste redskaber.  
 
Tine og Jane bor i storesøster Tines lejlighed sammen med dennes lille datter, Ditte. Deres 
altdominerende mor er død et par år forinden - da de var henholdsvis 18 og 23 - men det er 
sjældent noget, de taler om, selvom det stadig fylder meget hos dem. Jane har som den første i 
familien fået en studentereksamen, men efter et kort ophold på ergoterapeut-skolen i Næstved 
er hun vendt tilbage til Rødby, og har fået job i parfumeriet på færgerne ligesom Tine. Jane er 
en usikker, genert pige, som helst ikke gør væsen af sig, hvorimod Tine er til fest og farver, 
og fra tid til anden bliver ramt af en udlængsel. I sidste ende kan ingen af dem dog se sig selv 
andre steder end i Rødby. 
De lever et hverdagsliv med arbejde på færgerne, sladderblade om torsdagen, wienerbrød fra 
bageren, og et socialt liv der mest består af den jævnaldrende Bo, dagplejemorens lidt 
tilbagestående søn, og nogle perifere kolleger. Præcis som hos deres mor og mormor er mænd 
noget, der kommer og går uden at efterlade sig synderlige spor i deres liv.  
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1. Bogstavelig talt  
Jane bryder sig ikke om den side af Tine, der bliver meget begejstret, flirter for åbenlyst, eller 
i det hele taget gør for voldsomt opmærksom på sig selv. Det er delvist fordi, Jane ikke selv 
kunne drømme om at gøre noget lignende, men hun finder det også upassende hos søsteren, 
fordi hun ikke mener, at Tine er bevidst om, hvilket indtryk hendes opførsel og udseende 
efterlader hos andre.  
 
Tine ignorerer alle henstillinger 
En morgen da Jane og Tine møder på vagt, viser det sig, at kollegerne, som de afløser, 
allerede har bestilt nye varer hjem, et job der ellers hører morgenvagten til. Tine takker meget 
overstrømmende de to kvinder, og Jane kigger efter dem, da de forlader parfumen. 
 
”Ris fik endelig løsrevet sig, og de vendte rundt og gik mod udgangen. 
Det var dér, jeg så Ros ryste på hovedet. Jeg fulgte efter Tine ind i 
parfumen, hun var allerede ved at udvælge sig en tester. 
- Du blev godt nok glad, var? 
Hun så på mig: 
- Ja, selvfølgelig blev jeg glad. Nu har vi meget bedre tid. 
- Kunne du ikke bare have sagt tak stille og roligt? 
- Hvad mener du? 
- Ikke noget.” (Helle:92) 
 
Dette er en typisk samtale mellem de to søstre. Jane mener, at Tines reaktion er ude af 
proportioner, og hun finder det pinligt, at deres kolleger tilsyneladende tænker ligeså. Jane 
kommenterer derfor indirekte Tines forkerte opførsel, men at dømme udfra Tines respons, 
lader det ikke umiddelbart til, at hun har hørt den implicitte betydning i Janes ytring. Det er 
indlysende nok for læseren, at Jane forsøger at fortælle storesøsteren mere, end hun 
bogstaveligt siger, så hvorfor svarer Tine, som om hun er ude af stand til at tolke denne 
simple implicitte talehandling?  
Jane benytter sig i første ytring af en konversationel implikatur i håbet om, at implikaturen vil 
få Tine til høre den lidt prekære henstilling, som Jane i første omgang har svært ved at 
formulere direkte. ”Du blev godt nok glad, var?” er en konversationel implikatur, fordi 
ytringen dels bryder med kvantitetsmaximen; Jane er mere informativ end nødvendigt, da hun 
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fastslår en åbenlys kendsgerning, og dels bryder med relevansmaximen, fordi det ingen 
relevans har at konstatere kendsgerninger, som er åbenlyse for enhver. Jane vælger at bryde 
med de to maximer for at få en bestemt mening frem; hun kan ikke åbenlyst rette på Tines 
opførsel og blot sige tingene ligeud, men ved at benytte en implikatur kan hun implicit få Tine 
til at indse, at hendes glæde var alt for voldsom.  
Tine overhører tilsyneladende Janes implikatur og svarer ikke på den implicitte kritik, kun på 
den sekundære illokution, det bogstavelige spørgsmål. Der er dog en enkelt ting, som antyder, 
at Tine til trods for sit naive svar udmærket har opfattet implikaturen – nemlig adverbiet 
”Selvfølgelig”. Tine lader på den ene side som om, hun ikke har opfattet elementet af kritik i 
Janes ytring, og samtidig fejer hun den til side ved at sige, at et glædesudbrud af de 
dimensioner er ’selvfølgeligt’ og dermed passende i den pågældende situation. Det er egentlig 
yderst elegant og meget sprogbevidst. 
Jane har ikke i sinde at få sine indirekte henstillinger ignoreret, og hendes næste ytring er 
derfor et direkte spørgsmål, der mere åbenlyst kritiserer Tines måde at sige tak på. Det 
interessante med denne ytring er, at nu kan Tine pludselig slet ikke forstå, hvad Jane mener. 
Tine opfangede godt Janes implikatur i den første implicitte anmodning og valgte med 
overlæg ikke at reagere, men i den næste ytring hvor Jane ikke længere pakker sin anmodning 
ind, forstår Tine ikke, hvad hun taler om. ”Hvad mener du?”, spørger Tine og står helt 
uforstående overfor Janes forslag. I virkeligheden er hendes strategi præcis den samme som 
før, for via sin uforståenhed signalerer hun, at der intet mærkeligt eller voldsomt var i måden, 
hun takkede de to kolleger på. Tines spørgsmål kan tolkes som en konversationel implikatur, 
der implicit fortæller Jane, at der intet upassende var i hendes opførsel, og at anmodningen 
om at gøre det anderledes derfor ikke giver mening. 
 
Jane dropper emnet, men der går ikke mange minutter, før de har en lignende ordveksling. 
Jane prøver endnu en gang at rette på Tine indirekte, og igen opfatter Tine tilsyneladende kun 
det bogstavelige og ikke implikaturerne.  
 
”- Skal du have en cola med? 
- Nej, tak. 
- Slik? 
- Nej. Tine har du ikke for meget øjenskygge på? 
- Det tror jeg da ikke. 
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Hun lænede sig ind over standerspejlet: 
- Ser det ikke meget godt ud? Det skal gå lidt højt op. 
- Det kan godt være. 
- Jeg smutter lige. 
- Hils.” (Helle:93). 
 
Så banal og kort en samtale, og alligevel lykkedes det dem flere gange at bryde med   
samarbejdets princip. Janes spørgsmål til øjenskyggens mængde er en indirekte direktiv, der 
som primær illokution er en vurdering af Tines makeup møntet på at få hende til at fjerne 
noget af den. Jane er tit nervøs over, at Tine skal gøre sig selv til grin eller tiltrække sig for 
meget opmærksomhed.  
Det er typisk for indirekte direktive illokutioner at være udformet som spørgsmål, da det giver 
modtageren en følelse af selv at tage stilling til og have muligheden for at ændre på en 
situation i stedet for at blive pålagt eller beordret til det.7 Hvilket Jane under alle 
omstændigheder hverken ville have autoritet eller mod til. Tine genkender uden tvivl en 
indirekte talehandling, når hun hører én, og det er et helt bevidst valg fra hendes side 
udelukkende at svare på den sekundære illokution, det konkrete spørgsmål. Hendes svar 
demonstrerer tilmed, at hun ikke er enig i Janes vurdering, hvormed Jane absolut intet opnår 
med sin implicitte talehandling. Tine strækker sig til at tjekke sin makeup i spejlet for at 
kunne give Jane et velkvalificeret svar, men man fornemmer, at hun ved præcis, hvordan hun 
gerne vil have sin øjenskygge, og spørgsmålet ”Ser det ikke meget godt ud? Det skal gå lidt 
højt op” er også kun ment som et retorisk spørgsmål. Til forskel fra hvad Jane tror, så ved 
Tine fuldstændig, hvem hun gerne vil være, og hvilke signaler hun sender. 
 
Tines verden 
Jeg tror, at Tine på et tidspunkt efter deres mors død har besluttet sig for, hvordan hun vil 
leve. Hun er altid fattet, og alt omkring hende virker så gennemført og planlagt. Hun ville 
gerne have et barn, hvorefter hun blev gravid med en islænding på gennemrejse, som hun  
vidste ville være rejst langt tid før, han kunne vide noget om et barn. Tine ville ikke have en 
mand, kun et barn. Hun er også begejstret for sit job, og har ingen planer om at ændre på det, 
for Tine kan ikke forestille sig noget bedre end at arbejde i parfumeriet på færgerne. 
                                                 
7 Se ligeledes Gerdes analysen, DEL II, kapitel 2, side 19, som omhandler indirekte direktiver. 
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I arbejdet med at trænge ind til Tines undertekst er det min påstand, at i Tines verden 
eksisterer ubehageligheder ikke. Grimme, forkerte følelser, dårlige mennesker eller slemme 
tragedier er ikke en del af hendes hverdag, hun blokerer simpelthen for det, og det gør hun 
blandt andet ved hjælp af sine talehandlinger. 
 
Tine lader til at kende Gud og hvermand på færgerne, og hun snakker tit med en af 
matroserne, Jimmy. Jane overværer en dag en af deres samtaler, hvilket får hende til at spørge 
Tine om hendes relation til Jimmy. 
 
”- Har dig og Jimmy gået i skole sammen? Sagde jeg 
- Ja, næsten. 
- Jamen var I kærester? 
- Næ. Vi laver bare altid sjov. 
- Jeg tror ikke, det er sjov for ham. 
- Jo, selvfølgelig er det det. 
- Nogle gange er du lidt for meget, Tine. Folk går og ryster på hovedet 
af dig. 
- Så har de noget at lave. Det er ikke alle, der er så heldige.” (Helle:96) 
 
Det er i den grad påfaldende, hvordan Tine formår at ignorere alle Janes implicitte 
talehandlinger. Selv de mere direkte formulerede vælger hun at overhøre merbetydningen af, 
den primære illokution, og svarer i stedet kun på den konkrete mening, den sekundære 
illokution. Det er på mange måder en ganske bestemt tilgang til verden, Tine lægger for 
dagen, og den viser sig ret tydeligt i hendes samtaler med andre.  
I Janes to indledende spørgsmål prøver hun at udrede, hvor intimt Tine og Jimmy kender 
hinanden. Tines første svar, ”Ja, næsten”, må betyde, at de har gået på forskellige klassetrin 
eller i parallelklasse. Jane erfarer derefter, at de aldrig har været kærester, og blot flirter for 
sjov, men ikke desto mindre vælger hun at forfølge idéen om, at der er noget galt med Tines 
håndtering af bekendtskabet. Den primære illokution i Janes tredje ytring ”Jeg tror ikke, det er 
sjov for ham” er som så ofte før en irettesættelse af Tines måde at opføre sig på, det er en 
repræsentativ talehandling, der implicit anklager Tine for at lege med Jimmys følelser. Tine 
reagerer dog som sædvanlig ikke på den implicitte betydning, og gentager blot sin udlægning 
af situationen; det er kun for sjov, både for hende og for Jimmy.  
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Tine bliver ikke vred over anklagen eller afviser den med en velbegrundet forklaring, hun 
anerkender nemlig slet ikke, at der eksisterer en primær illokutionen, og hun adresserer med 
sit svar, ”Jo, selvfølgelig er det det”, kun det bogstavelige udsagn, den sekundære illokution. 
Endnu mere grumt bliver det i den sidste ordveksling, hvor Jane for en enkelt gangs skyld 
siger, hvad hun længe har tænkt og følt. ”Folk går og ryster på hovedet af dig” er den mest 
direkte påtale, Jane er kommet med i forbindelse med Tines opførsel. Ytringen er en 
konventionel implikatur, da man ikke behøver at være bekendt med den konkrete kontekst for 
at vide, at når folk ryster på hovedet af én, så er det fordi, man opfører sig i strid med normen.  
Det er værd at bemærke, at Jane ikke selv tør anklage Tine for noget, hun bruger ’folk’ som 
mellemled til at formidle sine egne tanker. Men heller ikke her, bliver Tine vred eller prøver 
at forklare og retfærdiggøre sin opførsel, hun stiller ikke spørgsmål til, hvorfor folk ryster på 
hovedet af hende, hun konstaterer kun, at det er heldigt, at folk har noget at lave. Tine vælger 
meget demonstrativt ikke at høre og reagere på implikaturen og det budskab, Jane forsøger at 
formidle. 
Tine vælger at holde fast i et pletfrit billede af sig selv og andre mennesker, og den foretrukne 
strategi er at overhøre samtlige implikaturer, både konversationelle og konventionelle. 
 
Tine løfter lidt af sløret for sin verdens- og selvforståelse i sekvensen nedenfor, som er en af 
romanens få åbenlyse konfrontationer mellem de to søstre.  
 
”Men da vi gik fra borde nogle timer senere, (...) vendte hun sig mod 
mig med et meget bestemt blik: 
- Det der, du sagde til mig. Med folk. Sådan noget gider jeg aldrig mere 
høre på. 
- Nej. Undskyld. 
- Du behøver ikke at undskylde. Du skal bare aldrig komme med sådan 
noget igen. Er du med? Ja, faveller, Gitte-røv. 
Informationsdamen havde dyttet til os fra sin Morris Mascot, og Tine 
slog begge arme i luften og vinkede efter bilen.” (Helle:97). 
 
Hvis Jane eller læseren indtil nu skulle have været i tvivl om, hvorvidt Tine hører og tolker 
andre menneskers implicitte talehandlinger eller ej, så står det helt klart efter denne opsang, 
hvor det er Tines tur til at irettesætte sin lillesøster for hendes opførsel, og her ligger der ikke 
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noget mellem linjerne – andet end Tines egen undertekst. Konfrontationen med Jane er faktisk 
en af de dialoger, der er med til at afdække, hvad Tines undertekst handler om. Jeg mener, at 
den tydeligt viser os, hvordan Tines verden ikke kan rumme negative elementer, og at hun 
ikke vil finde sig i, at andre påpeger ubehageligheder, som hun for længst har lært sig selv at 
overse.   
Det er blevet en del af Tines overlevelsesstrategi at overhøre implicitte talehandlinger og 
ignorere implikaturer af enhver art. Det er meget sandsynligt, at hun ligefrem kalkulerer med, 
at andre generelt er for høflige til at sige tingene direkte – langt de fleste mennesker benytter 
sig af indirekte direktiver - og hun kan derfor nøjes med at svare på den sekundære illokution 
hver gang. På denne måde er der aldrig nogen, som siger noget ubehageligt til Tine, og hun 
slipper for at blive konfronteret med andet end det, hun selv synes er rigtigt og vigtigt.  
I en psykologisk tolkning af personen Tine kunne man forestille sig, at smerten over at have 
mistet sin mor i en ung alder – det var tilmed Tine, der fandt hende død hjemme i entreen – 
har givet sig udslag i et voldsomt ønske om aldrig mere at opleve noget slemt. Dette mere 
eller mindre bevidste ønske kommer nu til udtryk gennem en undertekst, som konstant præger 
Tines valg og talehandlinger; den måde hun nødvendigvis må betragte verden på for at 
fastholde sit optimistiske og festlige livssyn, og den måde hun bruger og forholder sig til 
sproget på.  
 
2. Den eksistentielle tvivl og sproget 
Jane taler og bruger sproget helt anderledes end sin søster, men hendes undertekst skinner 
ikke mindre tydeligt igennem. Hvor Tine præcis ved, hvem hun er, og hvordan hun vil leve, er 
Jane fuldkommen på bar bund. Hun har ingen fornemmelse af sig selv eller andres 
forventninger til hende, og denne eksistentielle krise kommer blandt andet til udtryk i 
dialoger, hvor hun enten taler folk efter munden eller famler sig frem, for at finde ud af, hvad 
der ønskes og forventes af hende.  
 
Jane og intetheden   
Det fremgår ikke nødvendigvis af hver eneste dialog, at Jane har svært ved at gebærde sig i 
verden, men som læser får man romanen igennem en del oplysninger, der understøtter billedet 
af en pige, hvis største drøm åbenbart er at leve et liv med minimum af indhold og et yderst 
begrænset socialliv.  
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”[Tine] havde sagt direkte, at hun var ved at gå ud af sit gode skind. Jeg 
sagde, at jeg godt forstod hende, men det passede ikke, og det vidste 
hun godt. Jeg havde fantasier om at sidde hjemme resten af livet.” 
(Helle:48). 
”Af og til tænkte jeg på mig selv som en silo i udkanten af en 
pløjemark. Jeg vidste ikke, hvad der var indeni. Måske var der 
ingenting. Jeg tænkte også på, hvordan andre så på mig. De måtte gerne 
bemærke mig, men så heller ikke mere.” (Helle:91). 
”Engang lå jeg i noget marehalm og tænkte på, at jeg måske var gået i 
opløsning.(...). Min krop var helt forsvundet, det var en befriende 
fornemmelse.” (Helle:160).  
 
Med indblik i tanker som disse bliver læseren hele tiden gjort opmærksom på Janes anstrengte 
forhold til tilværelsen og alle de ting, der følger med at være et menneske med ansvar for sig 
selv. Det er selvsagt oplysninger som kan læseren bruger i arbejdet med at nærme sig Janes 
undertekst og få afdækket, hvad den består af.  
Jane er ofte ude af stand til at gennemføre selv de mest almindelige ritualer; at gå til 
gymnasiefest, tage en uddannelse, flytte hjemmefra, eller starte et nyt arbejde.  
 
”Jeg så ikke frem til at begynde. Allerhelst ville jeg have dagene til at 
gå, som de gik nu.(...).Vi sad ved spisebordet og lagde planer. 
Manglede vi rugbrød? Skulle vi på posthuset i dag?” (Helle:13).  
 
Janes idé om at lægge planer for fremtiden handler om rugbrødsindkøb og posthusbesøg, 
hvilket er så småt og klaustrofobisk, som det kan blive. Det er forståeligt og naturligt at være 
nervøs i forbindelse med jobstart, men at ønske status quo i en tilværelse hvor ingen stiller 
højere krav end frisk rugbrød, er ikke normalt. Jane er godt klar over, at hun ikke har de 
samme drømme og ambitioner, som de fleste andre unge piger, og hun må hele tiden 
bekæmpe sin ubændige trang til blot at forsvinde og blive usynlig. Hun forsøger derfor langt 
hen ad vejen at leve et liv, der ligner andres. 
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Jane mimer et liv 
Jane er meget bevidst om, at hun ikke rigtig ved, hvem hun skal være, og at hun ikke bryder 
sig om at skille sig ud, og i virkeligheden har det altid været sådan. Jane var den 
pligtopfyldende, næsten gennemsigtige pige, som gjorde, hvad hendes mor og søster 
forventede, og nu hvor hun skal i gang med sit voksenliv, har hun ikke noget at hænge sin 
identitet op på. Derfor kan man gang på gang opleve, hvordan hun med sin opførsel og sine 
talehandlinger mimer, hvad hun mener, er normal adfærd.  
 
Lauge og Tim er to fyre på Janes alder, som også arbejder på færgerne. De dukker uanmeldt 
op hjemme hos søstrene en aften, og efter et par timer med sære drinks er Tine gået i seng, og 
Tim er taget hjem. Lauge proklamerer, at han lige vil drikke ud, inden han går.  
 
” Lauge kom over ved siden af mig med pladecoveret.  
– Se lige ham her trommeslageren, sagde han og begyndte at kysse mig. 
(...). Vi lagde os på sofaen, hans hår faldt frem i panden på en måde, der 
ikke klædte ham, og alle hans knapper sad for godt fast i hans 
knaphuller. (...). Jeg sagde pæne ting til ham. Han pustede lige ud for 
mit ansigt:  
- Mener du virkelig det? Du er dejlig. 
– Tak  
– Mener du virkelig det?  
– Ja, ja.  
Ordvekslingen fortsatte, indtil der ikke var mere at puste af.” (Helle:84) 
 
Jane går i seng med Lauge, fordi han begynder at kysse hende. Der har ikke været nogen flirt 
de to imellem, ingen optakt i løbet af aftenen til det, der pludselig udspiller sig, og selve 
hændelsen er fuldstændig blottet for refleksion og overvejelse fra Janes side, næsten som om 
hun blot prøver at leve op til en fastlagt idé om unge menneskers seksuelle udskejelser. Janes 
bidrag til samværet virker uendelig mekanisk og fremmaner mest billedet af en manual, der 
bliver fulgt til punkt og prikke.  
”Jeg sagde pæne ting til ham. Han pustede lige ud for mit ansigt” er Janes umiddelbare 
beskrivelse af sex med Lauge, som sammen med deres sparsomme dialog under akten afslører 
hendes mimespil. Lauge spørger, om hun mener, hvad hun siger, hvilket Jane bekræfter, men 
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en ytring som ”Ja, ja” er en fatisk talehandling, der først og fremmest bruges til at bekræfte 
modtageren i, at man hører efter eller stadig er tilstede. Ytringen bruges oftest til at holde en 
samtale i gang (og i dette tilfælde et samleje) og signalerer, at Jane ikke er deltager på lige fod 
med Lauge, men snarere er en tilskuer på sidelinjen. 
Jane fortryder ikke det skete, hun ved blot ikke, hvad hun efterfølgende skal stille op med 
Lauge, da hun ikke er helt klar over, hvad der forventes af hende i situationen. ”Det føltes 
varmt og meget rigtigt. Jeg tænkte: Man kan slet ikke regne med sig selv.” (Helle:84). Jane er 
overasket over at føle noget, men det viser sig hurtigt at gå væk igen, og kort efter er alt som 
før. Inden Lauge går, foreslår han, at de ses igen. ”- Måske kunne vi gå ud at spise en dag? 
Hvornår er det, at der er ålegilde ude ved Bandholm? - Jeg er ærlig talt ikke så vild med ål, sagde jeg” 
(Helle:85). Her må Jane dog sige fra, som sædvanlig ved hjælp af en konversationel implikatur 
- varige forbindelser er alligevel for stor en mundfuld, når man ikke er klar over, hvordan man 
skal føle eller hvem man skal være. 
 
Senere i romanen møder Jane Aksel, en ti år ældre mand som Tine kalder Abel Spendabel, og 
som ofte er med færgen frem og tilbage, da han arbejder på en byggeplads i Tyskland. Jane og 
Aksel snakker sammen ved flere lejligheder, og er ude sammen en enkelt gang, hvor de ender 
med at sidde og drikke whisky og kysse i hans bil. Aksel inviterer efterfølgende Jane med til 
Tyskland, hvilket hun er frygtelig i tvivl om, men alligevel gør.   
I Tyskland er Jane for alvor ude af sit trygge element, og hun vil allerhelst blive på 
hotelværelset hele dagen, men er godt klar over, at det ville være for mærkeligt i Aksels øjne. 
”Jeg blev ved at føle, at jeg burde gå ud i byen. Men jeg var bange for at fare vild, og jeg var også 
bange for sproget.” (Helle:144). Jane er udmærket klar over, hvad der er normalen i den givne 
situation, men hun har ikke noget naturligt behov for at gøre det, og derfor fremstår hendes 
handlinger ofte fortænkte og kunstige. Hun efterligner andres måde at være på hotel i 
Tyskland. Til sidst bevæger hun sig alligevel ud i byen, men uden nogen form for plan, ”Jeg 
forlod hotellet med raske skridt og gik til højre, som om jeg havde et vigtigt mål i dén retning.” 
(Helle:144). Jane har ikke undersøgt, hvor hun eventuelt kan gå hen eller spurgt om vej ind til 
byen, hun prøver blot at efterligne én, der ved, hvor hun skal hen.  
Jane falder efter den første dag i snak med en af Aksels kolleger, som ligger syg med 
halsbetændelse på værelset ved siden af. 
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”- Hvor længe bliver du så? sagde han 
- Jeg går lige om lidt. 
- Jeg mente, hvornår skal du tilbage til Danmark? 
- Nå. Måske først torsdag morgen. 
- Er du meget forelsket i ham? 
- I hvem? I Aksel? Jo.” (Helle:148). 
 
Det er ikke usædvanligt for Jane og hendes måde at omgås andre på, at hun misforstår en 
ytring som Jens’ indledende spørgsmål. Hun tvivler som udgangspunkt altid på, hvorvidt hun 
opfører sig korrekt eller befinder sig det rigtige sted, og derfor misforstår hun i første omgang 
Jens. På grund af den evige angst for at falde udenfor, fejltolker hun hans perlokution, den 
effekt han gerne vil opnå med sin direktive illokution, og hun tror, at han vil have hende til at 
gå. Jens’ spørgsmål er dog blot del af en almindelig høflighedsstrategi i mødet med et 
fremmed menneske, han har ingen bagtanker .  
Jens’ tredje spørgsmål er endnu et direkte spørgsmål, en ligefrem direktiv illokution, og igen 
kan man opleve, hvordan Jane svarer, hvad hun mener, må være det rigtige svar. Hvis hun var 
oprigtigt forelsket i Aksel, behøvede hun ikke at stille det opklarende spørgsmål, ”I hvem?”, 
hvilket hun hurtigt konstaterer, og hun skynder sig at udøve egen-reparation for at udbedre 
skaden. Det er altid bedre selv at rette sit svar til end at tvinge modtageren til at gøre afsender 
opmærksom på en fejl. Janes umiddelbare svar på Jens’ spørgsmål, burde have været et klart 
”Ja”, men fordi hun er usikker og prøver at mime et rigtigt svar, når hun at spørge, ”I hvem? 
Aksel? Jo.” Hun er klar over, at man ikke tager til Tyskland med en mand, man ikke er 
forelsket i, og derfor ender Janes ytring også til sidst på et ”Jo”, men overbevisende er det 
ikke. Hun overvejer ikke at fortælle Jens sandheden, sikkert fordi hun ikke selv kender den, 
og i stedet giver hun ham det indlysende og logiske svar – imitationen af det svar som andre 
piger ville give. 
Jens er heller ikke rask nok til at tage på arbejde den næste dag, så han foreslår Jane, at de 
foretager sig noget sammen. 
 
”- Skal vi ikke køre en tur, så du kan se lidt af landet? sagde han. 
- I hvad? 
- Min spand holder dernede. 
- Må du godt gå ud? 
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- For hvem? Vi kan køre hen til en stor sø og kigge efter fugle? 
- Jeg tror, det er glat. Det har sneet igen i nat. 
- Der er ikke nogen, der rydder som tyskerne. 
- Jamen hvad med din hals? 
- Side være med min hals. Der skulle være ørne ude ved den sø. 
- Interesserer du dig for fugle? 
- Næ. Jo, for ørne. Gør du ikke? 
- Jo, hvis der ligefrem er ørne.” (Helle:155). 
 
Ovenstående dialog er en tydelig demonstration af, hvordan Jane ofte undgår at melde konkret 
ud, og i stedet taler uden om emnet eller efter munden på andre, indtil beslutningen i store 
træk er truffet for hende. Fra det øjeblik Jens spørger, om hun vil med ud på en køretur, 
benytter Jane den ene konversationelle implikatur efter den anden, indtil hun når frem til 
noget, der minder om et svar. Læseren ved, at nye mennesker og nye steder gør Jane nervøs, 
og at hendes talehandlinger en stor del af tiden er farvet af netop denne frygt. Jane svarer 
hverken ja eller nej til Jens forespørgsel, men stiller med sin første ytring et spørgsmål, der 
som hovedformål skal trække tiden ud. Janes anden ytring er endnu et opklarende spørgsmål, 
men denne direktive talehandlings primære illokution, altså den indirekte mening, er at sikre 
sig, at de ikke gør noget forkert. Jens affærdiger hende lidt undrende med spørgsmålet ”For 
hvem?”, og uddyber derefter, hvor de kunne tage hen, men han er heller ikke klar over den 
konstante eksistentielle angst, som Jane lever med.  
På nuværende tidspunkt i dialogen begynder Jane på en række direktive talehandlinger, hvis 
primære illokution alle er forbehold overfor idéen om en udflugt. Forbeholdene kunne have til 
formål at få Jens til at opgive sit ærinde, men måske er de snarere møntet på det modsatte; at 
tvinge ham til at overbevise hende om, at hun træffer den rigtige beslutning ved at tage med 
ham.  
Da Jens i sidste ende siger, ”Jo, for ørne. Gør du ikke?”, er det den bekræftelse, som Jane har 
ventet på. Hun interesserer sig ikke for fugle, og har ikke forstået, hvorfor det skulle være 
argument for at tage på tur, men da hun hører, at Jens heller ikke finder fugle interessante på 
nær ørne, har hun pludselig den normal, som hun kan holde sin beslutning – og sit liv – op 
imod. Jane ved sjældent, hvad hun skal mene, og leder altid efter tegn hos sin samtalepartner, 
som kan hjælpe med at kaste lys over, hvad andre tænker om emnet. Da Jens stiller 
spørgsmålet ”Gør du ikke?”, behøver Jane ikke længere trække tiden ud eller holde fast i sine 
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forbehold, for nu kan hun endelig svare, ”Jo, hvis der ligefrem er ørne”. Hvis nogen 
mennesker senere hen stiller spørgsmålstegn ved deres udflugt, kan Jane sige, at de var ude 
for at kigge på ørne, og hun vil vide, at det er en acceptabel forklaring i enhver social 
sammenhæng. Denne situation viser tydeligt, hvor ekstremt ydrestyret Jane som person er, og 
hvordan dette karaktertræk afspejler sig i hendes talehandlinger. 
Janes undertekst kommer altså fuldstændig ligesom Tines til udtryk i hendes talehandlinger, 
især i dialog med andre, og man kan gang på gang opleve, hvordan hun bruger implikaturer 
og implicitte spørgsmål til at afkode modtagerens position og holdning, og dermed gøre det 
nemmere at definere, hvordan hun forventes selv at opføre sig. 
 
3. Fastlåste undertekster 
Rødby-Puttgarden indledes med ordene, ”På en uge døde fire, sådan var det hernede.” (Helle:5), 
hvilket må siges at anslå temaet om død fra den absolutte start. Undervejs i romanen viser det 
sig, at de fire der er tale om, er Hr. Lund (Bos far), Martin (Janes gamle klassekammerat 
bosiddende i opgangen ved siden af), Bente Sørensen (en midaldrende kvinde, som de kender 
perifert) og Marie Svendsen (kollega fra færgerne).  
 
Død ændrer intet 
Den jævnaldrene Martin har begået selvmord, hvilket søstrene finder trist, men mest bruger 
som anledning til at diskutere mulige måder, han kan have gjort det på. Hr. Lunds pludselige 
død den samme dag er også et chok, og Tine har dårlig samvittighed over, at hun mest 
bekymrer sig om sin egen fremtid i den forbindelse.  
 
”- Nu er det ikke sikkert, Fru Lund har så meget overskud mere. 
- Til dig?  
- Ja, og til dig. Og til Ditte. Det er slet ikke sikkert, hun kan passe Ditte 
nu. 
- Så må vi jo finde ud af noget andet. 
- Ja. Ved du hvad, Jane? Man skulle også være gladere til hverdag. Det 
tænkte jeg også efter vores mor.  
- Jeg synes næsten altid, du er glad. 
- Nej, det er jeg ikke. Ikke nok. 
- Jeg kender ikke nogen, der er mere glad end dig. 
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- Du kender jo ikke nogen. Nej, undskyld. 
- Nej, det er rigtig nok. Jeg kender ikke så mange. 
- Jo du gør. Du kender da også alle dem nede på færgen nu. Og 
mændene svirrer om dig. 
- Det gør de da ikke. 
- Det gør de da.” (Helle:112). 
 
Dialogen indeholder indledningsvis løftet om en ærlighed og intimitet mellem Tine og Jane, 
som ikke har været til stede før, men slutningen slår desværre med al tydelighed fast, at de 
forspilder denne chance og forbliver i deres eksisterende roller, sandsynligvis slæbende rundt 
på hver deres undertekst for altid.  
Tine nævner pludselig moderens død, et emne der ellers er påfaldende fraværende i søstrenes 
samtaler, og et øjeblik aner man, hvordan det kunne blive springbrættet til at grave dybere og 
få talt ud om den sorg, som begge piger bærer rundt på. Men Tines udsagn er ikke ment som 
et springbræt til sjælegranskning, og bemærkningen er i bund og grund en banal kliché, der 
ikke rører ved noget farligt, og derfor heller ikke kan bruges som afsæt til at fortælle hinanden 
noget væsentligt. Tine kan ikke engang sige ordet ’død’ højt, og bruger i stedet den elliptiske 
sætning, ”Det tænkte jeg også efter vores mor”, da hun omtaler den tragiske hændelse.  
Janes første respons, ”Jeg synes næsten altid, du er glad”, er med Searles terminologi en 
repræsentativ talehandling, der som primær illokution er ment som et forsøg på at trøste og 
opmuntre Tine, men Tine hører som altid kun den sekundære illokution og svarer herefter. 
Jane omformulerer derfor sit udsagn en anelse, men gentager i store træk sin oprindelige 
vurdering, og anden gang er det lidt tydeligere, at hendes ytringer udover trøst også rummer 
en indirekte direktiv illokution, der skal minde Tine om, at hun til daglig er (upassende) 
gladere end gennemsnittet. Begge søstres sædvanlige talehandlingsmekanismer er sat ind 
igen; Jane anklager indirekte Tine for at opføre sig forkert, og Tine overhører som altid 
enhver art af indirekte hentydninger.  
Jeg har et enkelt forbehold i forbindelse med ovenstående udlægning, da lige netop denne 
dialog ville være en del nemmere at tolke, hvis der var tale om et skuespil! Man kan 
umiddelbart læse dialogen meget forskelligt alt efter hvilket tonefald, man tillægger Jane. I 
den ovenstående tolkning hører jeg Jane ytre sine trøstende ord med en undertone af irritation 
og bebrejdelse – og i høj grad med udgangspunkt i hendes velkendte undertekst. Men hvis 
man lader Jane tale med en oprigtig medfølende stemme, som lægger vægt på den trøstende 
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illokution, så har hendes ytringer i virkeligheden ikke nogen implicitte betydninger. I en 
sådan tolkning forsøger Jane måske ligefrem at opnå den intimitet og ærlighed, som man så 
antydelsen af i begyndelsen af deres dialog. 
Denne dialog viser også i et enkelt glimt, hvad Tine måske gemmer på under den 
selviscenesatte overflade. Der er et kort øjeblik optakt til dårlig stemning, da hun lidt spydigt 
kommenterer Janes manglende socialliv, men Tine udfører med det samme det nødvendige 
reparationsarbejde, og dermed er det slut med hendes ellers lovende nye sårbarhed; hun 
anlægger atter sit glade og positive livssyn og forsikrer Jane om, at det er et dejligt og rigt liv, 
hun lever. Med den afsluttende ytring, ”Jo du gør. Du kender da også alle dem nede på færgen 
nu. Og mændene svirrer om dig”, er der lukket for yderligere diskussion af eventuelle 
ubehageligheder, og Janes spæde indvending gør ingen forskel. Tine har med vold og magt 
hevet sig selv op og fået styr på sit sprog, ikke flere sprækker af ubehag og brok, og hun 
fastslår med de tre sidste repræsentative illokutioner, hvordan tingene altid forholder sig i 
hendes verden. 
 
4. Konklusion 
Dialogen i Rødby-Puttgarden er på nogle måder lidt sværere at få hold på end de andre tekster 
i specialet. Den sært skrabede socialrealistiske skrivestil er f.eks. ikke smertefuld på samme 
måde som Sønderbys dialoger, men den indeholder stadig lag af usagte og uudtalte følelser, 
der styrer og dominerer personernes valg og handlinger. Søstrenes undertekst er egentlig 
hjerteskærende nok; de har i en ung alder mistet deres mor, og tabet har forstærket nogle 
personlige træk hos dem begge, og ubevidst tvunget dem til at træffe et valg i en (alt for) 
tidlig alder.  
Jane har aldrig haft nogen fornemmelse af, hvem hun var, og med moderens død er den 
største identifikationsfaktor væk, og hun famler for alvor rundt i blinde. Den konstant 
tilstedeværende frygt for at træde ved siden af og hendes helt grundlæggende mangel på en 
selvfølelse kommer til udtryk i hendes handlinger, såvel som i hendes sproghandlinger. Janes 
talehandlinger reflekterer igen og igen hendes undertekst af tomhed og angst. Hun benytter 
sig af implikaturer for at undgå direkte konfrontationer, hun bruger meget ofte direktive 
illokutioner for at finde ud af, hvordan hun skal forholde sig i en given situation, og hun taler i 
flere tilfælde sin samtalepartner efter munden for at regne ud, hvad normalen er, så hun kan 
imitere denne.  
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Storesøster Tine er gjort af et andet stof. Hun kan ved første øjekast virke himmelråbende 
naiv og se ud som om, hun slet ikke forstår, hvad der sker omkring hende, men man skal ikke 
tage fejl. Tine er meget bevidst om sig selv, og hvordan hun ønsker, at hendes verden skal 
tage sig ud. Tine har skåret alt dårligt væk, hvilket helt konkret kommer til udtryk i den 
kendsgerning, at hun hverken ser eller hører, når andre prøver at fortælle hende noget 
ubehageligt. Hun forholder sig ikke til det, og hendes strategi er at tage alt, hvad andre siger, 
fuldstændig bogstaveligt. I talehandlingsteorien vil det sige, at Tine kun reagerer på selve 
lokutionen eller den sekundære illokution, hun ignorerer alle konversationelle implikaturer, 
og hendes egne talehandlinger er i udpræget grad støvsuget for selv samme. 
Jane og Tine bærer helt tydeligt på en undertekst, og det uudtalte er konstant tilstede i 
romanens dialoger, også selvom det ikke fremstår smerteligt og hjerteskærende på samme 
måde som en dialog mellem to elskende, der går fejl af hinanden. 
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Kapitel 5: Ernest Hemingway  
 
Efter de tre analyser af dansksprogede tekster i kapitel 2, 3 og 4 er det blevet tid til kaste 
blikket på den udvalgte amerikanske litteratur, og Ernest Hemingways novelle ”The End of 
Something” er omdrejningspunktet i den første analyse. Det handler om knuste drømme og 
brudt kærlighed, men som altid hos Hemingway formår de involverede hverken at give udtryk 
for store følelser eller for den smerte de kan føre med sig. Hemingway er berømt og berygtet 
for sin skrivestil, og tykke bøger er blevet skrevet om selv samme, men jeg vil tage fat i et 
aspekt, som jeg finder godt kan tåle endnu et blik; nemlig den på overfladen følelsesforladte 
dialog, der ved nærmere eftersyn rummer mere, end det der bliver sagt højt. Det ulmende bål 
under den kølige overflade.  
Ved hjælp af de dramaturgiske begreber; regibemærkninger og undladelse, og 
samtaleanalysebegreberne; taletur og sekventielle præfererede og dispræfererede ture vil jeg 
vise, hvordan personernes undertekst er grundlaget for den trykkede stemning i novellen.  
 
”The End of Something” er en novelle med Hemingways alter ego, Nick Adams, som 
hovedperson. Nick og hans kæreste Marjorie skal ud og sætte natte-liner op til ørredfiskeri. 
De ror sammen ud til bugten, sætter linerne op, ror ind til bredden, laver bål og spiser 
sammen. Stemningen er fra starten af ret trykket, og det viser sig også, at Nick hele tiden har 
haft en sideløbende dagsorden, nemlig at gøre det forbi med Marjorie. Godt presset af 
Marjorie, som fornemmer hvad han har i tankerne, får Nick endelig sagt, at det er slut, og 
Marjorie ror væk i mørket. Nick lægger sig ved bålet og er tydeligt berørt af situationen. 
 
1. Regibemærkningerne 
Et af Hemingways kendetegn er det registrerende og detaljerede, men med en næsten 
fuldstændige mangel på adjektiver og adverbier hvilket sjældent efterlader læseren med nogen 
form for indsigt i tankerne og følelserne hos hans personer. De bemærkninger der falder om 
personernes gøren og laden minder i høj grad om regibemærkninger til en skuespiller, ligesom 
detaljerigdommen i mange tilfælde leder tankerne hen på beskrivelsen af en scenografi til et 
teaterstykke.  
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Den registrerede tavshed 
Den vigtigste information i novellen er rent faktisk de gange der demonstrativt gøres 
opmærksom på, hvad personerne ikke gør. Marjorie forsøger i starten af novellen at holde i 
gang i en samtale med Nick, men afslutningsvis står blot, ”Nick said nothing” (Hemingway:80), 
hvilket selvfølgelig er en oplysning, man med det samme bider mærke i. Sætningen fungerer 
næsten som en regibemærkning, der fortæller, at noget ikke er helt rigtigt.8 Når fraværet af 
tale så eksplicit nævnes, er det for at henlede opmærksomheden på, at her ville eller kunne 
Nick have repliceret, men at han af en endnu ukendt årsag vælger ikke at gøre det. Denne 
årsag er læseren herefter på udkig efter og yderst lydhør overfor, og derfor er det også 
tydeligt, at der er noget på færde, når man lidt senere i novellen støder på ordvekslingen; 
”What’s the matter, Nick?” Marjorie asked. ”I don’t know,” Nick said, getting wood for a fire.” 
(Hemingway:80).  
På baggrund af de forudgående ledetråde er man godt klar over, at Marjories spørgsmål drejer 
sig om Nicks sindstilstand, og ikke om det foreløbigt ufrugtbare ørredfiskeri. Hans opførsel 
har givet anledning til en undren hos hende, og hun vil nu vide, hvad der er galt. Nicks svar er 
dog både utilfredsstillende og utroværdigt, og Marjorie må blot vente på en afklaring. 
 
Tavsheden registreres yderligere et par gange op til det, der bliver den sidste samtale mellem 
Nick og Marjorie: ”They ate without talking” og ”Marjorie did not say anything” (Hemingway:81). 
Som anvisninger til en skuespiller er det korte nøgterne sætninger, der i høj grad er med til at 
underbygge den efterhånden anspændte stemning mellem dem, og blot udpensler billedet af to 
individer, som har uendelig svært ved at få sagt det, de gerne vil sige til hinanden. Endnu en  
afgørende regibemærkning falder, da de sidder ved bålet efter måltidet, ”They sat on the blanket 
without touching each other and watched the moon rise.” (Hemingway:81, min kursivering), hvor det  
igen bliver pointeret, hvad de ikke gør. Nick og Marjorie har sandsynligvis holdt om hinanden 
ved lignende lejligheder eller ville muligvis have gjort det under andre omstændigheder, 
udleder vi af den sætning, så noget ved deres samvær er ikke, som det plejer. En afstand har 
tilsyneladende sneget sig ind mellem de elskende. 
 
 
 
                                                 
8 Jævnfør også Bredsdorffs bemærkning om Ibsens regibemærkninger, DEL I, Kapitel 3, ’Dramaturgisk tilgang’. 
 62
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL II 
 
2. Den anspændte samtale 
Bemærkningerne om den manglende kommunikation og de udeblivende kærtegn forstærker i 
høj grad indtrykket af to mennesker, som ikke umiddelbart kan finde ud af at sætte ord på 
deres følelser. I dialogerne går det egentlig ikke meget bedre, for når de endelig taler sammen, 
bryder de konstant med et simpelt samtaleprincip som taleture. Taleture er den naturlige 
vekslen af ytringer mellem afsender og modtager, men hvis den ene part undlader at tage sin 
tur, så tvinges den anden part til at fortsætte med at tale, oftest som en form for egen-
reparation.  
 
”Det er din tur” 
Nick og Marjorie har lige spist og sidder nu og kigger ud over vandet. Marjorie ved, at der er 
noget galt, og vil gerne have, at Nick fortæller hende, hvad det er. 
 
““Go on and say it.” 
Nick looked on at the moon, coming up over the hills. 
”It isn’t fun any more.” 
He was afraid to look at Marjorie. Then he looked at her. She sat there 
with her back toward him. He looked at her back. ”It isn’t fun any 
more. Not any of it.” 
She didn’t say anything. He went on. ”I feel though everything was 
gone to hell inside of me. I don’t know, Marge. I don’t know what to 
say.” 
He looked at her back. 
“Isn’t love any fun?” Marjorie said. 
“No,” Nick said. Marjorie stood up.” (Hemingway:81). 
 
I ovenstående passage holder Nick pause efter sin første ytring for at lade Marjorie få sin 
taletur og reagere på det svar, hun har presset på for at få. Da det ikke sker, bryder Marjorie 
med taletursprincippet og tvinger dermed Nick til selv at fortsætte samtalen for at reparere på 
den misforståede pause, som opstår. Nick gør det, man oftest gør i en sådan situation; han går 
ud fra at ytringen ikke er opfattet eller forstået og gentager derfor ordret, det han har sagt og 
tilføjer en lille uddybelse. (Levinson:299). 
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Marjorie fastholder sin tavshed, og denne gang bliver det tillige oplyst, at hun intet siger. Nick 
tvinges dermed til at tage endnu en taletur, hvor han igen prøver at uddybe sin første ytring, 
nu med lidt andre ord, og denne gang slutter han sin taletur ved helt eksplicit at gøre 
opmærksom på, at han ikke har mere at sige. Marjorie må enten samle tråden op, eller også 
må tavsheden herske, men hun vælger at svare, og det spørgsmål hun stiller Nick, viser blot 
med al tydelighed, at hun har lyttet opmærksomt hele tiden og forstået hvert et ord. Hun skal 
bare have en enkelt ting opklaret; er han også træt af kærligheden? 
Nicks svar er forbløffende kort og klart, og efterlader på en måde ikke plads til yderligere 
diskussion. Korte og klare svar, der falder prompte og uden tøven, er oftest tegn på sikkerhed 
hos afsenderen, og det er samtidig nogle af de træk, der kendetegner en sekventielt præfereret 
tur.   
 
Det forventede 
Et spørgsmål kræver et svar. Det er givetvis indlysende men ikke desto mindre vigtigt. I en 
samtalestruktur bestående af sekvenser og taleture, er der nogle tur-par, som er mere fastlåste 
end andre, og de kaldes ‘adjacency pairs’. I et ’adjacency pair’ lægger første tur op til en 
bestemt næste tur, hvilket vil sige, at stiller man et spørgsmål ligger der en automatisk 
indbygget forventning om et svar. Men hvilket svar? Måden hvorpå svaret leveres er yderst 
afhængig af, hvorvidt det er en negativ eller en positiv tilbagemelding, men vigtigere endnu er 
den første parts forventninger til svaret;  
 
“(…) not all the potential second parts to a first part of an adjacency 
pair are of equal standing(...)there are at least one preferred and one 
dispreferred category of response. It must be pointed out immediately 
that the notion of preference here introduced is not a psychological one, 
in the sense that it does not refer to speakers’ or hearers’ individual 
preference.” (Levinson:307).  
 
Sekventielt præfererede og dispræfererede ture9 handler dermed ikke om, hvad første og 
anden parten foretrækker at høre, men om hvad de forventer. Hvis andenparten må give et 
uventet svar, og derfor ikke imødekommer den iboende forventning fra første parten, kaldes 
                                                 
9 Jeg har valgt at bruge de danske begreber, da resten af teorien ligeledes er på dansk. De danske oversættelser er 
taget fra ”Replik til dramatikken” af Mie Femø Nielsen fra Den Analytiske gejst, Henriksen, Carol (red.). 
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responsen en sekventielt dispræfereret tur, og en sådan bliver oftest afleveret med tøven, 
pauser, pausemarkører og forklaringer. Giver andenparten derimod det svar der forventes af 
førsteparten, kaldes det en sekventielt præfereret tur, og her falder svaret næsten uden 
undtagelse med det samme og uden nogen form for tøven. (Levinson:334-336).  
 
I den citerede dialog ovenfor mellem Nick og Marjorie er der et sådant ’adjacency pair’, en 
spørgsmål-svar konstruktion. Marjorie stiller Nick spørgsmålet ”Isn’t love fun anymore?” og 
får det klare og præcise svar ”No” tilbage. Med udgangspunkt i teorien må Nick dermed selv 
mene, at hans svar er en sekventielt præfereret tur – altså det svar Marjorie forventer at få –  
siden han svarer så hurtigt og klart og uden behov for at forklare sig. Det kan umiddelbart 
virke mærkeligt, at en sådan blank afvisning af kærligheden skulle være det ’rigtige’ svar i 
denne situation, men det viser blot med al tydelighed, at præfererede ture ikke handler om, 
hvilket svar andenparten foretrækker, men om hvilket svar der forventes. Nick er altså 
overbevist om, at hans negative respons er, hvad Marjorie venter af ham, selvom han ikke er 
blind for den smerte, svaret påfører hende.  
Man kan være uenig med Nicks vurdering, og man kan måske ligefrem sige, at en af de 
grundlæggende årsager til den anspændte stemning i novellen rent faktisk er Nicks 
misforståede tolkninger af den forventede respons gældende for ’adjacency pairs’. I en 
ordveksling i starten af novellen, sker der noget lignende.  
 
”What’s the matter, Nick?” Marjorie asked.  
”I don’t know,” Nick said, getting wood for a fire.” (Hemingway:80).  
 
Marjorie fornemmer, at der er noget i vejen og konfronterer Nick med det, hvorefter Nick 
reagerer ved at sige, at han ikke ved, hvad det er. Det umiddelbart forventede svar på en 
anklage af enhver art er benægtelse, ingen forventer at modtager kommer med en 
indrømmelse (Levinson:336). Marjorie anklager med sit spørgsmål Nick for at gruble over 
noget, men i stedet for at afvise dette og imødekomme Marjories forventning, indrømmer han 
i stedet, at der er noget galt, han kan bare ikke sætte ord på. Set i dette lys må Nicks svar 
kategoriseres som en sekventielt dispræfereret tur. Marjorie stiller uden tvivl spørgsmålet i 
håbet om at få et ærligt svar, men ikke desto mindre forventer hun stadig, at Nicks reaktion vil 
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være benægtelse – at han vil forsikre hende om, at der intet er i vejen. Dette er endnu et 
tilfælde, hvor Nicks svar er med til at skabe den dårlige stemning mellem dem.  
 
3. Den perlokutionære effekt 
Nick svarer sjældent det som forventes, og imødekommer derfor heller ikke Marjories håb og 
ønsker, men det kunne være interessant at kigge på, hvad Marjorie egentlig prøver at opnå i 
sin kommunikation med Nick. 
 
Marjories dagsorden 
Det er fra starten af novellen tydeligt, at Marjorie holder af Nick, og at hun via sit sprog 
prøver at understrege deres forhold og samhørighed. ”There’s our old ruin, Nick,” 
(Hemingway:79, min kursivering), siger hun som det første, da de passerer den gamle mølle, og 
hun trækker yderligere på deres fælles fortid ved at spørge, ”Can you remenber when it was a 
mill?” (Hemingway:79). Drømmen om den lille pige og den lille dreng som vokser op sammen 
og bliver til en prins og en prinsesse  - lykkelige i deres eget eventyrslot -  kan også ses i 
sætningen, ”It seems more like a castle.” (Hemingway:79), en sætning Nick vælger at 
imødekomme med tavshed. Man erfarer også at, ”She loved to fish. She loved to fish with Nick.” 
(Hemingway:80), hvilket er en konstatering der lægger sig op af regibemærknings-begrebet.  
Marjorie er tydeligt nok forelsket i Nick, og formentlig på ingen måde interesseret i at miste 
ham, og udfra den betragtning kan det tænkes, at hun i begyndelsen af novellen ikke presser 
ham til at tale af frygt for, hvad han kan finde på at sige. Hun har uden tvivl dagen igennem 
lagt mærke til tavsheden og distanceringen fra Nicks side, og er opmærksom på, at alt ikke er, 
som det bør være mellem dem. Alligevel drister Marjorie efter måltidet sig til at tro på en 
lykkelig slutning for de to.  
 
”There’s going to be a moon tonight,” said Nick. (…)  
”I know it,” Marjorie said happily”. (Hemingway:81, min kursivering).  
 
Marjorie er i dette øjeblik lykkelig. Hun har tilbragt aftenen med at fiske sammen med Nick,  
de har spist på stranden, selvom han i første omgang afviste det, og nu sidder de og ser på 
himlen, hvor månen snart kigger frem. Det er for så vidt forståeligt nok, at Marjorie er 
lykkelig, og en vigtig detalje i denne sammenhæng er, at det er den eneste gang i hele 
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novellen, at dette adverbium er hæftet på en ytring. Det er den eneste gang i hele novellen, at 
nogen form for beskrivende adverbium er hæftet på en ytring! Det er i den grad en 
regibemærkning, som læseren er forpligtet til at bruge. 
 
Marjorie har på dette tidspunkt af aftenen muligvis besluttet sig for at være ligeglad med, at 
Nick ikke svarer tilfredsstillende på hendes spørgsmål, at han i første omgang ikke havde lyst 
til at spise, og at de derefter spiste i tavshed. Hun vil gerne have det til at fungere, og Nicks 
bemærkning om månen hjælper hende uventet på vej. Hun tolker det givetvis som en 
romantisk gestus fra hans side, de to sammen under den lysende måne, og derfor replicerer 
hun lykkeligt på hans konstatering, men hendes lykke har den fuldstændig modsatte effekt end 
forventet. 
Denne gang er Nick førstepart. Han kommer med en vurdering, og den sekventielt 
præfererede tur for en sådan type ytring er meget naturligt, at andenparten er enig i 
vurderingen (Levinson:336). Marjorie er uden tvivl enig med Nicks vurdering, og hun svarer 
derfor kort og præcist ”I know it” på Nicks udtalelse om månens fremkomst. Marjorie har 
ingen anden bagtanke end at overholde samtalestrukturen og forhåbentlig derved bevare 
oplevelsen af en rar stemning mellem dem. Men nu begynder Nicks tilbageholdte følelser 
desværre at pible op til overfladen. Han kan tilsyneladende hverken designe en næste tur efter 
de gældende regler eller anerkende en korrekt næste tur, når han er modtageren. Nick bliver 
nemlig irriteret over Marjories samtykke om månens fremkomst, hvilket hans svar, ”You know 
everything,” (Hemingway:81), tydeligt viser. Dette er starten på en samtale, hvor Nick forsøger 
at provokere Marjorie til en bestemt reaktion, som i starten er uklar for hende - og læseren - 
og som til sidst ender med, at hun beder ham holde kæft. Det bliver definitivt enden på den 
gode stemning. 
 
Be careful what you wish for 
Hverken læseren eller Marjorie har selvfølgelig glemt Nicks generelle opførsel denne aften, 
og udsagnet om, at Marjorie ved alt, gør det efterhånden klart, hvor samtalen bærer hen. Det 
er dog Marjorie, som endeligt tager initiativet. 
 
”You don’t have to talk silly,” Marjorie said. “What’s really the 
matter?” 
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“I don’t know.” 
“Of course you know.” 
“No I don’t.” 
“Go on and say it.” 
Nick looked at the moon, coming up over the hills. 
“It isn’t fun anymore.” (Hemingway:81). 
 
Nick skal nærmest tvinges til at indrømme, hvad hans irritation i virkeligheden drejer sig om, 
og spørgsmålet er, hvorfor Marjorie presser sådan på. Hun har på nuværende tidspunkt godt 
regnet ud, hvad det er, Nick ikke kan få sagt, deraf sætningen ”Go on and say it”, men 
samtidig er hun på ingen måde interesseret i at ende forholdet, så hvad er det egentlig, der 
sker i denne dialog? 
Marjorie bryder i ovenstående dialog pludselig med reglerne for samarbejde og god 
samtalestruktur. Hun anklager først Nick for at lyve, og derefter vælger hun tilsyneladende 
fuldstændig at overhøre, hvad han svarer, alt sammen for at presse ham til at indrømme, hvad 
der er galt, hvilket til sidst virker. Sagt med andre ord, så får hendes illokutionære 
talehandlinger tilsyneladende den ønskede perlokutionære effekt. Eller ender Marjorie i 
virkeligheden med at trække det korteste strå? 
 
For mig er denne sekvens, til trods for det overvældende fravær af udpenslede følelser, yderst 
følelsesladet, fordi Marjorie i sidste ende giver efter for Nicks stikkerier og tvinger ham til at 
sige netop de ord, hun allermindst ønsker at høre. Man ved, hun elsker Nick, man ved, hun 
ønsker en fremtid for dem på ’eventyrslottet’, man ved, hun kunne sidde med ham på den 
strand i tavshed til evig tid, og alligevel er det hende, der fremtvinger bruddet mellem dem, 
fordi hendes talehandlinger kun kan ende med at have netop den effekt.  
På det lokutionære plan giver ovenstående sekvens ikke meget mening, der taler Nick og 
Marjorie fuldstændig forbi hinanden, hvilket betyder, at man med samarbejdets princip for øje 
helt automatisk aflæser dialogen på det illokutionære plan. Det er også her, at smerten ligger 
begravet. Marjories primære illokution med ytringen ”Of course you know” er ikke at anklage 
Nick for at lyve men derimod at lade ham vide ham, at hun selvom hun udmærket selv kender 
svaret på spørgsmålet, ”What’s really the matter?”, vil hun høre det fra Nick selv. Derfor 
accepterer Marjorie hverken Nicks første svar eller hans andet svar, og hans benægtelser får 
hende blot til at reagere med udsagnet ”Go on and say it”. Denne talehandling er en 
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anmodning, nærmest en ordre, og hun fortæller ham implicit, at hun er klar over, hvad han vil 
sige – ”say it” - hun vil blot have ham til at sige det højt.  
Den perlokutionære handling i ytringerne; ”What’s really the matter?”, ”Of course you know” 
og ”Go on and say it” er i alle tre tilfælde den samme, nemlig at få Nick til at sige hvad der er 
galt. Perlokutionen slår fejl de to første gange, men den tredje gang lykkedes det, og Marjorie 
opnår dermed i sidste ende en vellykket perlokution, men det er selvfølgelig tragisk, at den 
vellykkede perlokutionære handling ender i en for hende absolut uønsket perlokutionær 
effekt, da Nick slutter forholdet og bruddet bliver en realitet.10
 
4. Undladelse og undertekst 
Jeg har tidligere nævnt Hemingways evne til nøgternt at registrere. Læseren får at vide, hvad 
der siges, men sjældent hvordan det siges, eller man får beskrevet, hvad der sker, men ikke 
nødvendigvis hvorfor det sker. Selve fraværet af uddybninger, forklaringer og psykologiske 
tolkninger medvirker overraskende nok til at skabe den intense og hjerteskærende stemning, 
da fraværet kommer til at fylde præcis så meget, at det springer i øjnene. 
 
Det larmende fravær 
Da Nick med sine sparsomme ord om den glædesløse kærlighed har gjort forholdet forbi, 
rejser Marjorie sig fra tæppet, siger at hun tager båden hjem og ror derefter væk i mørket. 
Effekten af de fraværende følelser fejler heller ikke her, for på baggrund af alle de førnævnte 
regibemærkninger og analysen af dialogen, der fører frem til bruddet, er man klar over, at 
Marjories hjerte må være knust. Men hun siger intet og viser intet, der kunne antyde, at hun er 
den mindste smule påvirket, og dermed læner scenen sig i høj grad op ad det dramaturgiske 
begreb om undladelse, hvilket næsten per definition er anspændt og smertefuldt. 
Fornemmelsen af en skjult smerte, den tragiske undladelse, bliver ikke mindre effektiv, da 
efterspillet viser en tydeligt mærket Nick.  
 
“He lay there for a long time. (…) He felt Bill coming up to the fire. (…). 
”Did she go all right?” Bill said. 
“Yes,” Nick said, lying, his face on the blanket. 
“Have a scene?” 
                                                 
10 Til forskel opnår Kirsten og Kaj i Sønderby-analysen på intet tidspunkt en ønsket perlokution, jævnfør DEL II, 
kapitel 3, ’Den fejlslagne perlokution’. 
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“No, there wasn’t any scene” 
“How do you feel?” 
“Oh, go away, Bill! Go away for a while.” (Hemingway:82). 
 
Til trods for fraværet af psykologiske forklaringer og udpenslede følelser taler beskrivelsen af 
Nick, der længe ligger med ansigtet begravet i tæppet, helt sit eget sprog. I dialogen med 
vennen Bill, som først kommer til syne, da det hele er overstået, kan man måske ligefrem 
finde tegn på, at Marjorie kunne have vundet kampen om kærligheden, hvis blot hun havde 
kæmpet en lille smule. Nick virker ikke ubetinget sikker i sin sag, hvilket udsagnet ”Oh, go 
away, Bill!” er med til at demonstrere, og hans klare afvisning af kærligheden havde måske 
ikke holdt til en nøjere granskning.11  
Det er ikke udelukkende fraværet af forklaringer og fortolkninger, som larmer, hvor 
paradoksalt det end lyder, så er fraværet af en følelsesladet kommunikation personerne 
imellem med til at forstærke de smertefulde øjeblikke. Her kæmper man ikke for kærligheden, 
her græder man ikke eller laver store scener, her affinder man sig blot og lider i tavshed, 
hvilket i mine øjne er effektive virkemidler til at formidle smerte. Gennem det stilistiske 
begreb ’show not tell’, som Hemingway udviklede til perfektion, fremvises personernes 
undertekst af sårbarhed og afsavn i novellen, en undertekst som også deres talehandlinger 
konstant afspejler.  
 
Den konfliktsky mand og den afklarede kvinde 
Fraværet fylder, forstærker og tvinger læseren til at se bag facaden for at afdække den 
famlende kommunikation og finde frem til, hvad der mon driver Marjorie til at presse Nick til 
at indrømme, at han ikke elsker hende mere, og hvorfor Nick overhovedet skal presses til at 
sige, hvad der hele tiden har været på hans dagsorden. Det er selvsagt ikke nemt at finde 
dybere psykologiske årsager hos to personer i en novelle, som stilistisk fungerer netop på 
grund af udeladelsen af selv samme. Men de afslører lidt hen ad vejen.  
 
Bills spørgsmål til allersidst i novellen, ”Did she go all right?”, viser, at Nick har indviet Bill i 
sine planer allerede inden han tog ud for at sætte liner op sammen med Marjorie. At forlade 
                                                 
11 Det bør nævnes, at tolkningen af Nicks følelser hænger uløseligt sammen med læsningen af resten af Nick 
Adams novellerne. Det viser sig nemlig i en senere novelle, at Nick faktisk fortryder at have slået op med 
Marjorie, da han stadig holder af hende, og den viden har uden tvivl spillet ind i  min analyse af denne scene i 
novellen. 
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Marjorie er dermed ikke en spontant opstået idé, eller noget Nick udelukkende beslutter sig 
for, fordi hun presser ham til det, bruddet er tilsyneladende både planlagt og velovervejet. Vi 
har set, hvordan Nick har overordentlig svært ved at få sagt, at han ikke længere ønsker et 
forhold, men jeg vil vove den påstand, at det hele tiden har været hans strategi at lade 
Marjorie fremtvinge et brud mellem dem. Han har måske ligefrem håbet på at få Marjorie 
overbevist om, at det vil være det bedste for dem begge – en fælles beslutning. 
Som tidligere nævnt er Nicks eneste reaktion på Marjories bemærkning ”It seems more like a 
castle”  at tie, hvilket han uden tvivl ønsker, at Marjorie skal bemærke. Marjorie lægger 
utvivlsomt mærke til hans tavshed, men da hun senere forsøger at få at vide, hvad der er i 
vejen, gør Nick blot afstanden mellem dem større ved at svare, at det ved han ikke. Marjorie 
giver ham egentlig en klar chance for at gøre det forbi allerede her, men Nick tager den ikke. 
Til gengæld følger han nøje sin planlagte strategi og skubber hende yderligere væk ved at 
afslå at spise sammen med hende;  “I don’t feel  like eating” (Hemingway:81). De spiser alligevel 
sammen, men efter middagen starter Nick de provokationer, som vi ved, ender med det 
endelig brud mellem dem.  
 
 “You know everything,” Nick said 
“Oh, Nick, please, cut it out! Please, please don’t be that way!” 
“I can’t help it,” Nick said. “You do. You know everything. That’s the 
trouble. You know you do.” 
Marjorie did not say anything. 
“I’ve taught you everything. You know you do. What don’t you know 
anyway?” 
“Oh, shut up,” Marjorie said. “There comes the moon.” 
(Hemingway:81). 
 
Nick prøver på sin vis at fortælle Marjorie, at noget er galt. Ytringen ”That’s the trouble” 
fortæller med al tydelighed, at der er et problem, og ifølge Nick er problemet, at han ikke kan 
lære hende mere. Nick har ikke mere at give, og på denne baggrund ønsker han, at Marjorie 
skal konkludere, at det dermed vil være i hendes bedste interesse at stoppe forholdet. Nicks 
perlokutionære effekt fejler dog, da det i første omgang ikke lykkedes ham at fremprovokere 
den ønskede reaktion. Marjorie tigger ham først om at lade være med at tale sådan, og til sidst 
beder hun ham med en direkte imperativ om at holde kæft. Efter lidt betænkningstid, hvor 
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Marjorie muligvis har samlet mod til sig, indleder hun alligevel den dialog, der ultimativt 
fører til bruddet. 
 
Nick forsøger hele tiden at støde Marjorie fra sig og øge distancen mellem dem, så det brud 
han ved er på vej, ikke skal komme som et chok for hende. Nick er en mand, der ikke kan 
forestille sig, hvordan andre skulle kunne forstå eller hjælpe ham, hvilket understreges af det 
lille glimt af hans indre, som denne sparsomme forklaring tilbyder; ”I feel as though everything 
was gone to hell inside of me.”(Hemingway:81).  Nick ved ikke, hvordan han på en pæn og 
ordentlig måde skal gøre det forbi, eller om det overhovedet er det, han ønsker, og derfor får 
han Marjorie til at træffe beslutningen for sig. Nicks undertekst giver sig udslag i nogle 
umiddelbart usympatiske og provokerende dialoger, men sandsynligvis er han blot ude af 
stand til at tale om sig selv og sine kaotiske følelser. 
Marjorie er derimod modig nok til at spørge og få et uønsket svar. I begyndelsen er hendes 
undertekst muligvis mest præget af at undgå at gøre noget forkert; hun har hele aftenen gjort 
sit yderste for ikke at provokere Nick, og hun er bakket ud af problematiske dialoger og 
behandlet ham med fløjlshandsker på. Hun har undervejs bemærket hans humør og hans 
distance, men det er muligt, at hun blot har brugt aftenen på at samle mod til at høre det, hun 
mindst ønsker at høre.  
Marjorie vil gerne have en fremtid med Nick, men tilsyneladende ikke for enhver pris, for da 
hun i sidste ende giver efter for Nicks provokationer og tvinger ham til at afvise kærligheden, 
er hun rimelig afklaret. Marjories udsagn i deres sidste dialog viser en kvinde, som ved, hvad 
hun går efter, og som tager ansvaret for sine handlinger med oprejst pande – knust hjerte eller 
ej. Man kan så undres lidt over, hvorfor hun ikke slås mere for deres forhold og i det mindste 
prøver at overbevise Nick om, at kærligheden kan være det hele værd. 
 
5. Konklusion 
I ”The End of Something” fylder fraværet af de store dramatiske følelser og alt det Nick og 
Marjorie undlader at tale om rigtig meget, og det kan derfor være overraskende nok, at det 
ofte er det, de vælger at sige højt – de illokutionære og perlokutionære talehandlinger og ikke 
mindst effekten af dem – der skaber den knugede stemning. De mange samtale-regelbrud, 
misforståede signaler og uhensigtsmæssige talehandlinger bliver den sproglige konsekvens af 
deres undertekst. Nick og Marjorie formår ganske enkelt ikke at holde en almindelig høflig 
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samtale gående, fordi de kun har deres egen dagsorden for øje; det de ikke selv kan få sagt, 
eller gerne vil have, at den anden siger i stedet, og de imødekommer derfor alt for sjældent de 
indbyggede forventninger i en samtalestruktur. Nicks undertekst om utilstrækkelighed og 
rådvildhed og Marjories håb om kærlighed præger dermed alle deres dialoger, og skaber den 
helt specielle uforløste Hemingway stemning. 
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Kapitel 6: Raymond Carver  
 
Novellen ”How about this” fra Raymond Carvers roste novellesamling Will you please be 
quiet, please er genstand for næste kapitels analyse. Carver er kendt for sin nøgterne 
skrivestil, som gengiver hverdagens små dramaer uden sentimentalitet. Han observerer 
mennesker og viser den amerikanske virkelighed, som den ser ud fra middelklassens brogede 
vinkler. Som i mange af Carvers noveller er det i ”How about this” det problematiske 
kærlighedsforhold, der er i fokus. Længsler og drømme der ikke siges højt eller leves ud, og 
hvis de forsøgsvis gør, er det med skyklapper på og vat i ørene, for ingen vil se realiteter i 
øjnene og endnu færre tage beslutninger på den baggrund. 
Jeg vil via de konversationelle implikaturer og de illokutionære talehandlinger vise, hvad de 
to personer i novellen egentlig siger til hinanden, og hvordan deres undertekst ofte skinner 
igennem deres sprog. Desuden vil jeg inddrage de dramaturgiske begreber. 
 
I ”How about this” har storbymenneskerne og kunstnerne Harry og Emily besluttet sig for at 
flytte langt ud på landet. Emilys barndomshjem, en gammel hytte med tilhørende stald, er 
deres, hvis de vil bo der. Flytningen er oprindeligt Harrys idé, men allerede på køreturen får 
han kolde fødder over projektet. Emily er nervøs, som de nærmer sig huset, men bliver 
overvældet af minder, da de endelig når frem. Under rundturen i huset og på grunden bliver 
Harry langsomt klar over, at han på ingen måde ønsker at gennemføre flytningen, men selvom 
Emily giver ham op til flere muligheder for at sige fra, gør han det aldrig direkte. Novellen 
ender mere eller mindre åbent – tilsyneladende tager Emily føringen og beslutter, at de skal 
blive. 
 
1. De dramaturgiske træk 
I Raymond Carvers noveller sidder læseren ofte med en langt større viden end personerne i 
teksten gør. Det være sig om personernes tanker, følelser, handlinger og sindsstemninger, og i 
mange tilfælde fører det til en situation, der ligner dramaets undladelse. Dette er også tilfældet 
i denne novelle, hvor det tragiske anstrøg tit opstår på grund af alt det, der ikke siges højt. 
Harry og Emily er muligvis ikke særlig gode til at udtrykke deres tanker og følelser overfor 
hinanden, men heldigvis for læseren lægger de ikke bånd på sig selv, når deres tanker bliver 
gengivet i teksten. Der er flere steder i novellen hvor indre monolog eller information, der på 
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sin vis kan karakteriseres som regibemærkninger, er med til at kaste lys over deres handlinger 
og bevæggrunde, og derfor også på længere sigt hjælper med at blotlægge deres undertekst. 
 
En ny start  
Det er et udtrykt ønske hos mange mennesker at starte på en frisk, og for nogen kan det være 
en udmærket måde at ruske op i en fastlås situation, men i langt de fleste tilfælde flytter 
nissen blot med.  
 
”(...) he just knew he wanted to leave the city to try and start over again. 
A simpler life was what he had in mind, just the essentials, he said.” 
(Carver:135)  
 
Harry røber lidt om sig selv, da han sætter ord på, hvorfor han vil flytte ud af byen. Han 
håber, at en fremtidig tilværelse på landet vil medføre et simplere liv, som kun rummer det 
helt essentielle. Det største problem i den forbindelse er, at det der i virkeligheden 
komplicerer Harrys liv, udover fornemmelsen af ikke at have opnået noget særligt i en alder 
af 32, er hans forhold til kæresten Emily. Han tror, som andre fejlagtigt har troet før ham, at 
ved at ændre omgivelserne vil han dermed ændre sig selv.   
Harrys drøm er dybest set en banal kliché, og man forstår da også hurtigt, at projektet med at 
flytte til et øde landsted i det nordvestlige Washington er dømt til at mislykkes, det er nemlig 
ikke en flytning men en flugt. Et faktum der gøres opmærksom på i novellens første linje, og 
som selvfølgelig er medvirkende til, at læseren helt fra starten af er klar over, at noget er galt. 
 
”All the optimism that had colored his flight from the city was gone now, 
had vanished the evening of the first day, as they drove north trough 
the dark stands of redwood.” (Carver:134, min kursivering).  
 
Folk flygter sjældent fra noget, der fungerer, og de mister næppe optimismen den første dag, 
medmindre beslutningen ikke er den rigtige. Det er derfor nærliggende at tro, at der ligger en 
form for konflikt i Harrys liv – en konflikt han ikke vil se i øjnene og i stedet har valgt at 
flygte fra. Projektets håbløshed underbygges yderligere i det næste afsnit, hvor det viser sig, 
at Harry har mere end mistet modet på køreturen derop. 
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”Now, the rolling pasture land, the cows, the isolated farmhouses of 
western Washington seemed to hold out nothing for him, nothing he 
really wanted. He had expected something different. He drove on and 
on with a rising sense of hopelessness and outrage.” (Carver:134).  
 
Harry lægger i tankerne bestemt ikke bånd på sine følelser omkring denne flytning, men af 
endnu uforståelige grunde, siger han det ikke højt til kæresten Emily, der sidder lige ved siden 
af ham i bilen. I stedet taler han om faktuelle ting, som hvorvidt han skal dreje til højre eller 
til venstre, men da de endelig ankommer til huset, kan han knap nok få sig selv til at se på 
stedet. 
 
”After the first unsettling glance, he kept his eyes on the road (…) Then 
he licked his lips, turned to her, and tried to smile. ”Well, we’re here,” 
he said.” (Carver:135). 
 
Ordet ’unsettling’ og beskrivelserne ’licked his lips’ og ’tried to smile’ er en del af det, man i 
dramaturgisk sammenhæng kan kalde regibemærkninger, og de fortæller hver især noget om 
Harry og hans sindsstemning i situationen. Lagt oven i beskrivelsen ’a rising sense of 
hopelessness and outrage’ giver det ikke ligefrem et billede af en mand på vej mod en frisk ny 
start på tilværelsen.  
Det er på denne baggrund, man læser resten af novellen, og oplysningerne kan læseren blandt 
andet bruge til at tolke og forstå Harrys undertekst i de kommende dialoger med Emily.  
 
Emilys klarsyn 
Harry nægter muligvis at indse tingenes tilstand, også selvom det hurtigt står klart for enhver, 
hvordan det forholder sig. Han tør ikke se nogen eller noget i øjnene, hvilket hele novellen 
igennem underbygges af hans konstante forsøg på at undgå en konfrontation. På det tekstnære 
plan finder man det repræsenteret i regibemærkninger som disse:   
 
 “He avoided looking at her.” (Carver:136). 
“(…) still not looking at her.” (Carver:136). 
“He watched her go.” (Carver:139). 
”He looked back again, but now he could not see the house or barn.” 
(Carver:139). 
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Hvor Harry ikke vil se, ser Emily til gengæld det hele. Fra første færd er hun ikke bange for at 
stirre udfordringen lige i øjnene, ”Emily removed her dark glasses and leaned forward, staring.” 
(Carver:134). Man lægger i det hele taget hurtigt mærke til at verbet ’looking’ i en eller anden 
form, ofte er hæftet på Emily i forbindelse med hendes og Harrys samtaler.  
 
 “She was looking at him, not looking at the house at all.” (Carver:135). 
“She kept looking at him, serious now. He felt lately that she was 
always looking at him. “ (Carver:135). 
“She kept watching him.” (Carver:136). 
 “But she did not move; she only looked at him steadily (…).” 
(Carver:139). 
“(…) and then she saw him.” (Carver:140). 
 
Emily er altså konstant observerende og opmærksom på Harry, og det vil derfor være 
nærliggende at tro, at hun fanger alle de små signaler, Harry udsender – både de sagte og de 
usagte. Disse regibemærkninger er en medvirkende faktor i sammenstykningen og tolkningen 
af Emilys undertekst.  
 
2. Implikaturerne og de skjulte direktiver 
Harry og Emily er endelig ankommet, og de forlader bilen og går op til huset. Som nævnt 
ovenfor er vi udmærket klar over, at Harry for længst har fortrudt projektet, og vi ved 
ligeledes, at Emily sandsynligvis også er klar over det, da hun umuligt har kunnet undgå at 
bemærke hans humør og kropssprog. Harry har dog ikke i sinde at afsløre sin indstilling til 
tingene endnu, så de går blot ind i huset og begynder at kommentere, hvad de ser. 
 
Harry får kolde fødder 
På overfladen taler de om vægge og fundamenter, men nedenunder handler det tydeligvis om 
noget andet. 
 
”He rapped on the walls near the front door. ”Solid. A solid foundation. 
If you have a solid foundation, that’s the main thing. (...). 
”I told you not to expect too much,” she said. 
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”Yes you did. I distinctly remember,” he said, still not looking at her.” 
(Carver: 136).  
 
I den første ytring refererer Harry selvsagt til de vægge, han går og banker på, men han 
formår samtidig at få både læseren og Emily til at høre den implicitte men åbenbare 
henvisning til deres forhold; det kommer alt sammen an på et solidt fundament. Vigtigere 
endnu gør et udsagn som dette samtidig opmærksom på det modsatte, nemlig at man intet kan 
stille op, hvis fundamentet ikke er i orden.  
Harrys ytring er ret facetteret; ved at sige det eneste rosende om huset han kan finde på, får 
han uden at sige det højt også nævnt alt det, der ikke fungerer. Oven i kritikken af hendes 
barndomshjem får han tilmed også på en yderst diskret måde fortalt Emily, at han ikke er 
sikker på, at deres forhold har det solide fundament, som der kræves til opgaven. Emilys svar 
viser, at hun har fanget den implicitte mening om huset tilstand – og sandsynligvis også om 
deres fremtid. Hvis Emilys ytring ”I told you not too expect to much” skal give mening, må 
hendes svar nødvendigvis være møntet på Harrys primære illokution, ellers ville hun i bedste 
fald have misforstået ham og i værste fald tale sort.  
Da der ikke umiddelbart er noget til hinder for, at Emily overholder Grices fire maximer om 
kvantitet, kvalitet, relevans og modus, må man gå ud fra, at hun lader hånt om dem med vilje. 
Hun benytter altså en konversationel implikatur, idet hun reagerer på Harrys indirekte kritik af 
huset og forsvarer sig med, at han var blevet advaret om ikke at vente sig for meget. Men hun 
får faktisk også svaret på det andet lag i Harrys udsagn. Med ytringen ”I told you not to 
expect too much” minder Emily ham om, at hun allerede hjemmefra var lettere forbeholden 
overfor idéen om at flytte tilbage. Hun har aldrig rigtig været overbevist om, at en ny start var 
den gyldne løsning på deres problemer, og hun har hele tiden været klar over, at huset ikke 
var en rosenrød afspejling af et simpelt liv på landet med kærlighed og kunst.  
Den konversationelle implikatur i ovenstående dialog giver mening, fordi begge parter er 
bekendte med konteksten og forhistorien, og Harry opfatter Emilys svar som samarbejdende, 
da han på baggrund af situationen uden besvær kan udlede en mening. Det andet lag i deres 
samtale udspringer derimod af deres undertekst. Harry vil eller tør ikke sige direkte til Emily, 
at han ikke tror på en fælles fremtid (i de omgivelser i hvert fald) og satser i stedet på, at hun 
fanger den uudtalte hentydning om fundamentet, der ligger i bemærkningen. Forskellen på det 
underforståede og underteksten ses her, da Harrys kritik af huset er underforstået, hvilket 
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Emily nemt tolker og svarer på, men kritikken af deres forhold er hans egentlige budskab, 
hans undertekst. 
 
Harry og Emily fortsætter rundt i huset, og det går efterhånden op for Harry, at huset er endnu 
værre, end han havde forestillet sig. Det viser sig, at der mangler både elektricitet og toilet, og 
der er heller ikke nogen pejs, som han havde forestillet sig. Harry kunne med al rimelighed 
bakke ud på nuværende tidspunkt, men han er ikke mand for at træffe den beslutning, og i 
stedet taler han om, hvordan huset kan fikses op. Men hans sprog forræder ham og viser 
tydelige sprækker af distance og forbehold. 
 
”Needs a little work, that’s all. A little work. It’ll be a good place if we want to stay.” 
(Carver:136). 
“They don’t make houses like this anymore. You can do a lot with a 
house like this.“ (Carver:136).  
”And we could get the necessary furniture we need from your Aunt 
Elsie?” (Carver:136). 
“I guess we could fix up one of these rooms with a tub and all, and get 
someone to do the plumbing.” (Carver:137). (Min kursivering). 
 
Det ser ved første øjekast ud til, at Harry er villig til både at investere tid og penge i at ordne 
og modernisere huset, blot er alle hans sætninger behæftet med ord som ”if”, ”can” og 
”could”, der ganske umærkeligt lægger en hypotetisk fremtid over projektet. Det kunne lade 
sig gøre at sætte huset i stand, hvis de gerne ville bo der.  
Den sekundære illokution i Harrys ovenstående udsagn er næsten alle sammen 
repræsentativer –  illokutioner der forpligter afsender til sandheden, såsom vurderinger og 
konklusioner. Men den primære illokution kan være lidt sværere at tolke, for hvad prøver 
Harry egentlig at sige med disse vurderinger af husets tilstand? Det kommer måske tættest på 
direktiver – illokutioner kategoriseret som forsøg fra afsenders side til at få modtager til at 
udføre noget. Harry vil nemlig frygtelig gerne have Emily til at sige, hvad hun tænker og føler 
ved synet af hendes barndomshjem, men han vil allerhelst have, at hun hører hans forbehold 
og træffer en beslutning om deres fremtid baseret på det. 
I de fire ovenstående udsagn ser man ret tydeligt, hvordan Harrys undertekst farver hans 
sprog. Harry vil ikke flytte på landet, han vil ikke bo i det usle hus, men han er ganske enkelt 
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for fej til at sige det ligeud, så han benytter sig af godt indpakkede talehandlinger, som han så 
håber, at Emily hører og handler udfra. Emily hører skam udmærket, hvilket hendes sidste 
bemærkning inde i huset vidner om, da hun kommer med en høflig, men utvetydig, direktiv 
illokution; ”I wish you’d just be quiet,” she said.” (Carver:137). Men om Harry opnår, hvad han vil 
med sine talehandlinger, det må tiden vise.     
 
Emilys forbehold 
Harry er ikke den eneste, der tvivler på effekten af deres flytteprojekt. Som tidligere nævnt er 
Emily ikke udelt begejstret til at begynde med, men af nogle helt andre årsager end Harry. 
Det er Harry, der bringer idéen om luftforandring på banen, en idé han har tumlet med længe, 
og det er da også ubetinget ham, der er mest entusiastisk i den indledende fase. Emily er mere 
forbeholden, ikke over for selve flytningen, men over for Harrys bevæggrunde. 
 
”My God,” Harry had said, ”you wouldn’t mind? Roughing it, I mean? 
Living in the country like that?” 
“I was born there,” she said, laughing. “Remember? I’ve lived in the 
country. It’s all right. It has advantages. I could live there again. I don’t 
know about you, though, Harry. If it’d be good for you.” (Carver:135). 
 
Emilys svar på Harrys spørgsmål er et typisk eksempel på en implicit talehandling. Ytringen 
”I was born there. Remember?” er en konversationel implikatur, der til trods for at bryde med 
både kvantitet og relevans maximen, alligevel kvalificerer sig som et informativt og relevant 
svar, fordi begge parter er bekendte med den kontekst, som den opstår ud af. Når Emily som 
svar på Harrys spørgsmål vælger netop dette udsagn, fortæller hun indirekte, at hun ikke har 
noget imod at bo på landet igen. Det er umiddelbart en ganske almindelig og harmløs 
implikatur, som Emily ved, at Harry vil forstå, men det interessante ved brugen af 
implikaturen er dog, at Emily faktisk aldrig svarer på Harrys spørgsmål. Hun siger aldrig 
direkte, at hun ikke har noget imod at flytte på landet, hun gør blot opmærksom på, at der har 
hun levet før. Igen ser vi skellet mellem det underforståede og underteksten, for Harry tolker 
udmærket implikaturen, men Emilys talehandling rummer mere end det.  
 
Det er muligt, at Emily selv har foreslået sin fars øde landsted til deres flytteprojekt, og at hun 
i den ovenstående dialog giver udtryk for, at livet på landet kan have sine fordele, men noget 
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får hende alligevel til at holde igen. Det kræver noget særligt at leve på landet, forstår man. 
For at kunne håndtere isolationen og tosomheden kræver det måske ligefrem, at man som 
Emily er født og opvokset der, og dette aspekt vælger Emily at lægge vægt på over for Harry, 
og det er her, hun har sine forbehold. Emily ved måske fra sin egen barndom, hvordan 
landlivet kan tære på et parforhold. Hun er sikkert også klar over, at Harrys rastløshed ikke 
udelukkende handler om hans karriere, men også om dem som par, og derfor ser hun farer, 
hvor han ser muligheder.  
Emily fortsætter både med at betvivle Harrys initiativ og med at tale i flere lag. 
 
”You wouldn’t regret it?” he said. “Giving up things here?” 
“I wouldn’t be giving up much, would I, Harry?” She shrugged. ”But 
I’m not going to encourage the idea, Harry.” (Carver:136). 
 
Igen vælger Emily at svare på Harrys spørgsmål med en konversationel implikatur. Hun 
kunne have svaret ”No, I won’t regret giving up things here”, og dermed have overholdt 
samtlige maximer, men i stedet vælger hun at besvare hans spørgsmål med et andet 
spørgsmål, og lader hånt om kvantitets- og relevansmaximen og i høj grad også om 
modusmaximen, alt sammen for at få en bestemt mening frem. Ud fra konteksten i deres 
samtale er det tydeligt, at Emilys modspørgsmål udelukkende er hypotetisk ment, og Harry 
afkoder den implicitte talehandling som en positiv tilkendegivelse på hans spørgsmål. Men 
igen er det interessant at se på, hvordan Emily formår ikke at svare direkte på, hvorvidt hun 
vil fortryde et opbrud fra deres nuværende liv, men derimod får sagt andet og mere, end det 
han lige spurgte om. 
Ved at benytte den konversationelle implikatur ”I wouldn’t be giving up much, would I?” får 
Emily ikke bare indirekte svaret Harry, hun får samtidig sagt noget om deres liv sammen. Der 
er den umiddelbare reference til hendes arbejdssituation - som maler har det ingen betydning, 
hvor hun opholder sig - men man fornemmer, at der ligger mere endnu i ytringen. Den 
sekundære illokution i Emilys to ytringer, siger, at hun ikke giver afkald på noget særligt ved 
at flytte, men samtidig vil hun ikke opmuntre Harry yderligere til denne flytning. Det er 
lettere modstridende og hænger ikke helt sammen, medmindre man tager hendes frygt for at 
miste ham i betragtning. Emily er ganske enkelt bange for, at det simple landliv vil udstille 
deres svagheder og sætte forholdet på en alvorlig prøve. Derfor udtrykker hendes 
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talehandlinger, at hun nok har sine forbehold, men at hun samtidig ønsker at følge ham, hvor 
hen han vælger.  
  
En beslutning skal træffes 
Da Emily og Harry omsider har set huset, grunden og laden, er det ved at være tid til at træffe 
en beslutning. Der er lagt op til, at Harrys mening er den afgørende, eftersom der er tale om 
Emilys gamle barndomshjem, og hun ved, hvad livet der vil indebære. Hun presser på for at 
få Harry til at sige sin ærlige mening. 
 
”I don’t know. Maybe coming back here was a mistake. I can feel your 
disappointment.” 
“You don’t know, “ he said. 
“No that’s right, I don’t know,” she said. “And I’m sorry, I’m really not 
meaning to try to influence you one way or the other. But I don’t think 
you want to stay. Do you?” (Carver:138). 
 
Det er tilsyneladende helt op til Harry, hvorvidt de skal blive eller ej. Emily påstår, at hun 
ikke forsøger at overbevise ham om hverken det ene eller det andet, men er det rigtigt? 
Emilys første ytringer er ekspressive illokutioner. Ekspressiver er Searles kategori af 
illokutioner, der udtrykker en psykologisk tilstand, så de er ofte til stede i en følelsesladet 
stemning. Det er meget personligt at give udtryk for sin mening eller sine følelser, og når 
Emily her taler i ekspressiver, viser det, at hun tør blotte sig på godt og ondt. Men følelser kan 
også bruges til pression – følelsesmæssig afpresning – og det er måske i virkeligheden det, 
Emily udøver her. Harry er ikke lige til at hive et svar ud af, og til sidst må Emily opgive de 
ekspressive illokutioner og stille ham et direkte spørgsmål. Hendes sidste ytring, ”Do you?”, 
er en direktiv illokutionær talehandling, som ikke er til at misforstå; hun ønsker et svar fra 
ham. Men hun ønsker et ganske bestemt svar.  
Den forrige ytring, ”But I don’t think you want to stay”, er som sekundær illokution en 
ekspressiv som alle de første, men den primære illokutionære talehandling er en indirekte 
direktiv. Emily prøver allerede med denne ytring at få Harry til at svare på, hvorvidt han vil 
bo der eller ej, og hun lægger endda svaret i munden på ham. Han skal blot tage imod hendes 
fremstrakte hånd og give hende ret, så er han ude af hele problematikken. 
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Emily giver Harry endnu en chance for at tone rent flag og sige det de begge ved, han føler. 
 
 “You decide, Harry, if you haven’t already. It’s your decision. I’d just 
as soon go back if that makes it any easier for you.” (Carver: 139). 
 
Emily kan snart ikke forære ham flere åbninger. Hun siger, at det er helt op til ham, og hun 
siger tilmed, at hun gerne tager tilbage med det samme, hvis det er det nemmeste for ham, 
men læseren fornemmer ligesom Harry, at det ikke er helt sandt. Emily starter sit udsagn med 
en direktiv, dernæst en repræsentativ og til sidst en kommissiv illokution, med andre ord så 
beder hun ham først om at træffe en beslutning, hun vil have ham til at gøre noget for sig, 
derefter står hun inde for sandheden af det udsagn, og til sidst forpligter hun sig til den 
fremtidige handling, som hans svar vil medføre. Det negative svar, som hun regner med at få 
vel at mærke.  
Både i denne sekvens og i den foregående er hendes talehandlinger yderst manipulerende. 
Emily vil ganske rigtig gerne have et svar, men hun lader Harry forstå, at hun allerede ved, 
hvad hans tanker omkring huset er og derfor også, hvad svaret vil blive. Hun lyver med andre 
ord, når hun siger, at det er hans beslutning, for hun har allerede stukket ham én i skoene, og 
prøver nu at presse ham til at sige den højt. Det besynderlige er selvfølgelig hvorfor i 
alverden, han ikke gør det.  
 
3. Ikke se, ikke høre, ikke handle 
Slutningen af novellen demonstrerer med al tydelighed, hvor meget de hver især styres af 
deres undertekst og vigtigere endnu, hvordan de lader som om, de ikke hører den andens. 
 
Modstridende interesser 
Efter at være gået rundt på grunden hver for sig i et stykke tid mødes Harry og Emily igen ved 
huset. Det er sandhedens time. 
 
“Have you decided?” she said, quite breathless.  
He nodded. 
“So?” she said. (...). 
She said, ”Harry.”  
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He was reaching to light a cigarette with his last match when his hands 
began to tremble. (…). 
“Harry, we have to love each other,” she said. ”We’ll just have to love 
each other,” she said. (Carver:140). 
 
Tre gange udbeder Emily sig Harrys afgørelse. Læseren er for længst bekendt med hans 
følelser omkring huset og flytningen, men man er i tvivl om, hvorvidt han har tænkt sig at 
afsløre denne holdning over for Emily. Det har Harry overraskende nok ikke til trods for, at 
han faktisk nikker som svar på hendes indledende spørgsmål.  
Novellen slutter simpelthen med Emilys ytring, som slår streg under hendes egen dagsorden – 
at holde fast i Harry, nu da han ikke er mand nok til at sige fra. Den afsluttende sætning er 
fascinerende nok en talehandling som kan flere ting på én gang. Som sekundær illokution kan 
ytringen tolkes som en repræsentativ, da Emily står inde for rigtigheden af sit udsagn, og 
konkluderer, at de blot behøver at elske hinanden. Ytringen kunne på den anden side også 
tolkes som en kommissiv illokution, idet Emily udsiger noget om fremtiden. Hun lover på sin 
vis at elske ham, hvis han vil elske hende, og lader ham forstå, at kærligheden i så fald vil 
bære dem igennem. Men som med næsten alle andre af Emilys ytringer er den primære 
illokution en direktiv talehandling, et forsøg på at få Harry til at udføre en bestemt handling, 
og med novellens allersidste udsagn lægger Emily kortene på bordet, så vi forstår hvilken 
handling; at blive hos hende i huset på landet.  
 
Den væsentligste årsag til den triste og anspændte stemning i novellen er, at både Harry og 
Emily desperat prøver at blive hørt og forstået, men at ingen af dem imødekommer den 
andens undertekst til trods for, at de godt har opfattet den. Omdrejningspunkt i alle deres 
dialoger er deres konfliktfyldte og modstridende undertekster; Harry vil gerne ud af projektet, 
måske ligefrem ud af forholdet, men er ikke modig nok til at sige det, og Emily vil gerne 
fortsætte med både forhold og projekt, så hun nægter at anerkende hans undertekst, som hun 
udmærket godt har hørt. 
Det der hele tiden driver Emilys sprog, implikaturerne og de direkte og indirekte direktive 
illokutioner, er håbet om at høre Harry sige, at han ønsker deres forhold ligeså meget, som 
hun gør. Hun vil have ham til at forstå den lille piges længsel efter kærligheden. Når Emily 
siger, at hun ikke giver afkald på noget særligt ved at flytte, så håber hun, at Harry vil se bag 
om ordene og høre kritikken og desperationen og komme hende til undsætning. Eller når hun 
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gang på gang påstår, at det er hende ligegyldigt, om de bliver i huset eller vender tilbage til 
byen, så mener hun i virkeligheden det modsatte, og håber at han vil reagere på det – hun er 
ikke ligeglad, hun vil bare gerne blive sammen med ham.  
Harrys undertekst er næsten den stik modsatte af Emilys. Hans talehandlinger afspejler hele 
novellen igennem ønsket om ikke at være den, der trækker tæppet væk under flytteprojektet 
og forholdet. Da det kommer til stykket, vil Harry alligevel ikke bo på landet, men han ser 
helst, at Emily træffer beslutningen for dem. Man kan kun gisne om Harrys angst for at træffe 
et valg, men det er sandsynligvis et spørgsmål om ikke at være ’den onde’, den der er skyld i 
opbrud og knuste hjerter. Derfor håber Harry til det sidste at trænge igennem med sit budskab, 
så Emily selv drager konklusionen, træffer den ’rigtige’ beslutning og efterlader ham med ren 
samvittighed.12  
Grunden til at Harry ikke tager imod bare én af de talrige lejligheder og udveje, som Emily 
undervejs præsenterer ham for, kan kun skyldes, at han har hørt og forstået hendes undertekst. 
Han ved, at hun ikke mener, hvad hun siger, og derfor vil han ikke reagere på det. 
 
Magten  
Det er iøjefaldende, hvordan den part i forholdet, som tildeles magten over deres fælles 
fremtid, ikke har mod til at tage ansvaret på sig, hvorimod den anden part, der umiddelbart 
betragtes som den svagest stillede på grund af det skæve kærlighedsforhold, i sidste ende 
tager magten tilbage og træffer beslutningen. Det er i det hele taget påfaldende, hvordan 
magten er fordelt mellem Harry og Emily. På overfladen ser det ud til, at Harry sidder med de 
bedste kort på hånden, idet Emily åbenbart har tænkt sig at gøre, som han siger. Hun vil flytte 
på landet, hvis han gerne vil, men hun vil lige gerne tage tilbage til byen, hvis det er det, han 
vil. Harry har umiddelbart situationen i sin hule hånd, men i takt med fravælgelsen af denne 
magt, giver han Emily mulighed for at overtage den.  
I ovenstående dialog, novellens allersidste, bryder Harry tre gange i træk med 
taletursprincippet og tvinger hver gang Emily til at prøve igen. Hun må til sidst konstatere, at 
Harry ikke har tænkt sig at svare, og påtager sig derfor at svare for dem begge. Hun tager så at 
sige magten på sig og træffer en beslutning, der dog går imod Harrys ønske – og muligvis 
også hans forventninger. Forklaringen på hvorfor Harry ikke svarer på Emilys henvendelser 
er muligvis, at han er overbevist om, at hun har forstået det usagte og i sidste ende vil afblæse 
                                                 
12 Harry minder i sin undertekst i skræmmende grad om Nick Adams i Hemingway-analysen, DEL II, kapitel 5, 
side 72.  
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flytteprojektet. Harry tror fejlagtigt nok, at Emily vil imødekomme hans undertekst før end 
sin egen. 
Jeg er overbevist om, at Emily er fuldstændig klar over, hvad Harry har besluttet sig for, men 
at hun vælger at tage magten og sagen i egen hånd. Hvis Harry ikke vil melde rent ud, så har 
Emily den formildende løsning; de skal blot elske hinanden. Problemet, som de begge er 
smerteligt klar over, er selvfølgelig, at Harry sandsynligvis ikke længere elsker Emily. 
 
4. Konklusion 
Det er den uforløste konflikt om mistet kærlighed og manglende vilje, der står i centrum i 
”How about this”, og det er denne konflikt, der er anledningen til det usagte mellem Harry og 
Emily. Det er det, der kredses om, det de ikke kan få sagt højt, det der hele tiden ligger under 
overfladen i deres dialoger. Alt udspringer enten af angsten for at miste, af angsten for ikke at 
være elsket, eller af angsten for at tage et ansvar.  
Denne angst kommer hos Emily blandt andet til udtryk i hendes uskyldige og simple 
implikaturer, der ved nærmere eftersyn viser sig at være en måde at kanalisere de håb og 
længsler ud på, som hun ikke formår at formulere på anden måde. Gennem disse implicitte 
talehandlinger prøver Emily at fortælle Harry noget om sig selv, som hun ikke kan sige 
direkte. Grunden til at stemningen mellem dem langsomt bliver mere og mere anspændt er 
selvfølgelig, at Harry nægter at høre hendes uudtalte ønske. Det samme gør sig gældende med 
hendes direktive illokutioner, som måske nok bliver hørt af ham men ikke imødekommet. 
Harrys undertekst kommer ligeledes til udtryk i hans talehandlinger. Angsten for at tage 
ansvaret for deres fælles fremtid på sig manifesterer sig i hans sproglige forbehold og i hans 
tavshed. Harry nægter til det sidste at komme med en afklaring, hvilket tydeliggør hans 
motiver, hans undertekst, og skaber en stemning af magtesløshed. I dialogerne mellem Emily 
og Harry er der hele tiden mere på spil end først antaget, og denne dobbelthed får hele 
novellen til at emme af tristhed og forspildt liv. 
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Kapitel 7 : Tobias Wolff  
 
Den sidste tekst er af den amerikanske forfatter Tobias Wolff, der på sin vis skriver i samme 
tradition som Raymond Chandler; det tætte hverdagsdrama i middelmådighedens Amerika. 
Novellerne finder ofte sted blandt mennesker og på steder, hvor tiden tilsyneladende har stået 
stille og alt er, som det altid har været. Og ligeså ofte kan disse mennesker ikke få afløb for 
deres følelser, bryde ud af en fastlåst hverdag eller finde ud af at formulere deres håb og 
drømme. I den udvalgte novelle ”Two Boys and a Girl” fra novellesamlingen The nigth in 
question er det igen den ugengældte kærlighed, der ligger til grund for en analyse af det 
usagte.  
Den spirende tillid og glæden ved et venskab, der kunne blive til mere, vendes pludselig til 
bitterhed og hævn, og jeg ønsker at vise, hvorfor det går galt, og hvordan det afspejles i de 
impliceredes dialoger. Til at afdække den lunefulde undertekst har jeg denne gang valgt at se 
på det litterære begreb fortælleren, og derudover fokusere på samtaleanalysebegrebet om 
sekventielt dispræfererede ture. 
 
Novellen ”Two Boys and a Girl” har allerede i titlen afsløret den grundlæggende og helt 
igennem klassiske konflikt – to drenge forelsket i den samme pige. Rafe er blevet kæreste 
med Mary Ann, men da han skal på fisketur til Canada, overlader han sin Buick og ansvaret 
for kæresten til sin bedste ven Gilbert. Gilbert og Mary Ann tilbringer snart hver aften 
sammen, kynikeren Gilbert løsner hurtigt op overfor den naive og hjertevarme Mary Ann, og 
grænserne for venskabet begynder at flyde lidt ud. Da det står klart for Mary Ann, at Gilbert 
vil mere end venskab, trækker hun sig umiddelbart tilbage, men måske ikke helt. Dagen før 
Rafe kommer tilbage, hjælpes de ad med at male stakittet foran Mary Anns hus. Gilbert har til 
hendes forbløffelse købt rød maling i stedet for hvid, som hendes strikse far havde bestilt, 
men hun lader sig overtale og novellen slutter med, at de står på fortovet og betragter deres 
meget farverige værk.  
 
1. Fortælleren Gilbert  
Jeg vil i første kapitel af denne analyse træde udenfor lingvistikken og beskæftige mig med 
fortællerstemmen for at vise, hvordan hovedpersonen Gilbert via sit sprog, sin tænkning og 
brugen af metaforik foregriber og retfærdiggør det snigende forræderi mod sin bedste ven.  
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”Han [forfatterpersonen] kan lade en person i fortællingen ”bære” 
synsvinklen ved at lade sin egen fortælling farve af en fortalt persons 
bevidsthed eller ved at vi tids- og rummæssigt som læsere oplever 
begivenhederne fra denne persons synspunkt. (...) En sådan person 
kalder vi synsvinkelbærer.” (Hansen, 1993, side 65). 
 
Novellen er fortalt i datid i tredjepersons ental med Gilbert som synsvinkelbærer. Det betyder, 
at vi udelukkende ser historien gennem Gilberts øjne; det er hans tanker, hans konklusioner 
og hans udlægning af situationerne, der danner grundlaget for vores forståelse af fortællingen, 
og derfor er det interessant at se på Gilbert som fortælleren. Hele tiden med det formål for øje 
at belyse underteksten og det usagte, der rumsterer under overfladen. 
 
Først til mølle 
Titlen fastslår som tidligere nævnt, at der er tale om et ulige forhold eller i hvert fald et ulige 
antal; to drenge og én pige, og skulle man være i tvivl om, hvorvidt dette ulige antal er 
ensbetydende med en konflikt af nogen art, så sætter novellens allerførste linje det på plads, 
”Gilbert saw her first”(Wolff:102). Med disse fire ord hersker der ikke længere tvivl om, at 
ligningen ikke går op, for Gilbert så hende først - men det er ikke Gilbert, der får hende. Det 
ligger i ordet ’først’, at der må være en anden, der så hende ’dernæst’ eller ’sidst’, og læseren 
erfarer få linjer længere henne, at denne anden er Gilberts bedste ven, ”Later he saw her again 
(...) She was dancing with Gilbert’s best friend, Rafe.” (Wolff:102). Dette er starten på Rafes og 
Mary Anns forhold med Gilbert som det konstante tredje hjul. 
Åbningen af novellen gør to ting klart fra starten af. Først og fremmest er læseren vidende 
om, at Gilbert har følt sig tiltrukket af Mary Ann fra første øjekast, og tolkningen af alle 
fremtidige begivenheder farves uundgåeligt af denne viden. Men det mest interessante er, at 
åbningslinjen skal vise sig at være Gilberts første og vigtigste forsvar af de begivenheder, der 
skal til at udfolde sig. En nøje planlagte strategi, der har til formål at retfærdiggøre ham selv 
og hans handlinger, starter allerede her i første linje, hvor Gilbert gør opmærksom på, at det 
oprindeligt var Rafe, der fratog ham muligheden for et forhold til Mary Ann og ikke omvendt. 
Det var nu engang Gilbert, der så hende først, og hvem ved, hvad der kunne være hændt, hvis 
ikke Rafe var kommet i vejen, synes sætningen at skulle formidle.  
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Så selvom det ikke står direkte i teksten, at Gilbert er interesseret i Mary Ann, og selvom det 
aldrig direkte forklares, hvorfor han føler sig berettiget til hendes kærlighed, står det alligevel 
fuldstændig klart på grund af ordene ’Gilbert saw her first’.  
 
Gilberts allierede - sproget som medspiller 
Til trods for det billede af en cool, ligeglad og lettere rastløs ung mand, som Gilbert ønsker at 
tegne af sig selv, ved fortælleren Gilbert præcis, hvordan han kan bruge sproget til sin egen 
fordel. Han brygger langsomt sit forsvar sammen og benytter til dette en retorik, der mest af 
alt er møntet på at overbevise sig selv om, at han ikke gør noget moralsk forkasteligt.  
Da Rafe tager af sted for at fiske i Canada med sin far, spørger han Gilbert, om han vil tage 
sig af Mary Ann imens.  
 
”Gilbert recognized this as what the hero of a war movie says to his 
drab sidekick before leaving on the big mission” (Wolff:103).  
 
Selve måden Gilbert tolker Rafes relativt uskyldige forespørgsel på viser, hvordan han bevidst 
eller ubevidst er i fuld gang med at foregribe sagens gang. Ved at sammenligne Rafes fisketur 
med en helts risikofyldte mission, en mission han måske ikke vender tilbage fra, har Gilbert 
allerede givet sig selv lov til at håbe på mere. Når en mand drager i krig og overlader ansvaret 
for sin elskedes sikkerhed og måske fremtidige lykke i hænderne på sin bedste ven, så kan det 
næsten kategoriseres som en undtagelsestilstand, en situation hvor de normalt gældende regler 
er sat ud af spil.   
Gilbert tager sin rolle som beskytter alvorligt og inviterer straks Mary Ann ud. Da han den 
første aften efterfølgende kører hende hjem, bliver de siddende og snakker i bilen, ”The rain 
drummed in gusts on the canvas roof but inside it was warm and close, like a tent during a storm.” 
(Wolff:105), og igen sammenligner Gilbert en helt igennem uskyldig oplevelse med en 
situation, hvor normale regler ofte er ophævet; et telt i stormvejr. 
 
 
For Gilbert er sproget og brugen af metaforer som de ovennævnte vigtige allierede, da de i høj 
grad hjælper ham med at retfærdiggøre det, som både han og læseren fornemmer er på vej. I 
Gilberts øjne har den intime samtale i bilen nemlig været et altafgørende vendepunkt, og igen 
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reflekterer hans sprogvalg, hans oplevelse af situationen; ”She didn’t hunch or run but moved 
sedately through the lashing rain, as if this were a night like any other.” (Wolff:106, min kursivering). 
 
Det er efterhånden åbenlyst for læseren og også for Gilbert selv, at han er ved at forelske sig i 
Mary Ann, men det er derimod knapt så nemt at gennemskue, hvad hun tænker om deres 
venskab. Gilbert og Mary Ann er sammen hver aften mens Rafe er væk, de taler åbent og 
ærligt om små og store ting, og bortset fra at de ikke er kærester, så opfører de sig meget lig 
ethvert andet par. I starten af deres nye venskab er de på den samme diner to aftener i træk, og 
begge gange har de siddet ved det samme bord, så stor er deres irritation, da der pludselig er 
optaget den tredje aften.  
 
”This is our booth, Mary Ann said, in a friendly, informative way. (...) 
Afterward it kept coming back to Gilbert, the way Mary Ann had said 
”our booth”. He collected such observations and pondered them when 
he was away from her.” (Wollf:107).  
 
Gilbert samler på små tegn, små sprækker i Mary Anns opførsel og sprog, som han mener, 
kan afsløre hendes følelser og bruges til at retfærdiggøre hans egne forbudte tanker og 
understøtte hans handlinger, når tiden engang er inde til at bryde den vigtigste regel af dem 
alle – aldrig at stjæle sin bedste vens pige.  
De første aftener bliver de siddende ude i bilen, når Gilbert kører Mary Ann hjem, men så 
begynder hun at invitere ham indenfor på sit værelse. De taler, lytter til musik, og en af de 
sidste aftener byder Gilbert hende op til dans. 
 
”One night she was bringing some fudge from the kitchen just as “Born 
to Lose” came on. Gilbert stood and offered his hand with a dandified 
flourish that she could have laughed off if she’d chosen to.” (Wolff:109).  
 
Her bliver fortælleren Gilbert tydelig, for det er Gilbert, der byder op til dans, men han sørger 
samtidig for at lade os forstå, at Mary Ann nemt kunne have afslået ham. Det er vigtigt for 
opretholdelsen af hans selvbedrag at vise, at Mary Ann også er tiltrukket af ham, og de er i 
Gilberts øjne ikke blot tiltrukket af hinanden, de hører sammen, præcis som han har hævdet 
siden først linje, “(...) they began to dance, stiffly at first, from a distance, then easily and close. They 
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fit perfectly. Perfectly.”(Wolff:109). Det er et faktum, der bliver slået fast som det mest naturlige, 
men det er Gilberts konklusion, hans udlægning af en situation, som læseren retfærdigvis ikke 
ved, hvordan Mary Ann oplever. 
 
Indrømmelsen 
Det bliver sværere og sværere for Gilbert at skjule sine følelser for Mary Ann, og han 
begynder at lede efter en lejlighed til at sige sandheden. Efter deres intime dans på hendes 
værelse, mener Gilbert at have set en vis åbning, og da de aftenen efter kommer tilbage fra 
bowling, aner han pludselig en mulighed.  
 
”As he pulled up to her house Mary Ann said, Next time I’ll give you 
some pointers. You’d be half decent if you knew what you were doing. 
Hearing that “next time”, he killed the engine and turned and looked at 
her. Mary Ann, he said. 
He had never said so much before.” (Wolff:111). 
 
Kynikeren Gilbert har tilsyneladende endelig gjort det, han frygtede allermest og indrømmet 
sin forelskelse i Mary Ann. Det er dog ret påfaldende, at fortælleren Gilbert ikke eksplicit 
fremlægger forløbet, men lader læseren selv ræsonnere sig frem til det via sætningen ”He 
never said so much before”. Beskrivelsen af Mary Anns efterfølgende reaktion bliver en 
medvirkende faktor i tolkningen af Gilberts store afsløring, men den stiller hende ikke 
umiddelbart i det bedste lys, ”She looked straight ahead and didn’t answer. Then she said, I’m 
thirsty. You want a glass of juice or something?” (Wolff:111). Gilbert har gennem længere tid ladet 
sine naturlige parader falde for til sidst at gå planken ud og række ikke bare hånden men hele 
hjertet frem, hvorefter Mary Ann reagerer ved at tilbyde ham et glas juice. Det virker ved 
første øjekast næsten ondskabsfuldt, og man føler så inderligt med Gilbert, fordi man ved, 
hvad det har kostet ham at nå dertil. Samtaleanalytisk er Mary Anns reaktion dog hverken ond 
eller usædvanlig, da tilbuddet om noget at drikke snarere skal opfattes som optakt til en 
forhandling, hvor hun helt naturligt køber sig til mere tid i en følelsesladet og afgørende 
situation. Mary Ann forsøger med sin ytring både at redde sit eget og Gilberts ansigt og håber, 
at Gilbert vil se hendes fremstrakte hånd, selvom det i første omgang ligner en kold afvisning. 
Gilbert har gennem sin rolle som fortæller langsomt fået læseren overbevist om, at han 
fortjener en smule medvind og takket være hans diskrete men bevidste udnyttelse af sproget, 
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glemmer man nemt, at Gilbert ikke har ret til at stille nogen krav, og at Mary Ann ikke på 
noget tidspunkt har bedt om at blive indviet i hans følelser. Selv her i en af novellens mest 
hjerteskærende og uforløste scener er det stadig Gilbert, der sætter dagsordenen, og selvom 
ugengældt kærlighed altid er trist, har han i sidste ende kun det store selvbedrag at takke for 
sit fald.  
 
2. Høflige afslag 
Som nævnt før er det umiddelbart svært at vide, hvordan Mary Ann oplever det nye venskab, 
og hvad hun tænker og føler, når de er sammen, fordi vi udelukkende ser begivenhederne 
gennem Gilberts øjne. Det forekommer en anelse usandsynligt, at hun slet ikke skulle være 
klar over hvilke signaler, hun sender, men man må hele tiden gøre sig klart, at også det er 
Gilberts udlægning.  
Mary Ann er tæt på helgen-status i Gilberts beskrivelse, og man spørger uundgåeligt sig selv 
undervejs, hvem denne pige er, som har mistet en yngre søster til sygdom og derfor gerne vil 
være sygeplejerske, som er tæt knyttet til sine ærkeamerikanske og stokkonservative forældre, 
som har lært sig selv at spille sørgelige sange på guitaren, så hun er tæt på grådens rand, når 
hun spiller, og som lytter til alt, hvad andre siger med et nærmest barnligt åbent sind. 
Samtidig går hun uden skrupler ud med sin kærestes bedste ven aften efter aften, ryger med 
på hans cigaretter, bruger løs af hans penge i jukeboksen og trækker sig ikke tilbage, når hun 
mærker hans rejsning under en tæt dans. I denne optik er det måske ikke så mærkeligt, at 
Gilbert begynder at gøre sig forestillinger om fremtiden. 
 
Mary Anns tilbagetrækning 
Meget tyder på, at Mary Ann kan lide at være sammen med Gilbert, og deres venskab kunne 
sikkert være ganske uproblematisk, hvis det ikke var for Gilberts forestillinger. Det er som 
om, Gilbert har skrevet et manuskript til dem, og han står helt uforstående, da Mary Ann 
pludselig ikke spiller sin rolle, som han har tænkt den.  
Gilberts manuskript har faktisk fungeret fint nok indtil nu – selv den aften de danser sammen 
på Mary Anns værelse, og han til sin store skræk mærker, at han bliver ophidset. 
 
”And then he felt himself grow hard and rise against her, so that she 
had to know, she just had to know, and he waited for her to move 
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away. But she did not move away. She pressed close to him until the 
song ended, and for a moment or two after.” (Wolff:110). 
 
Den oplevelse passer fuldstændig ind i Gilberts selvskrevne univers, hvor to mennesker som 
passer perfekt sammen, også gerne må give efter for hinanden. Men så sker der noget, han 
ikke har forudset, da Mary Ann afslår en dans mere.  
 
“May I have the honor?  
She walked over to the couch and sat down. I’m so clumsy. 
No you’re not. You’re a great dancer. 
She shook her head. (…). 
Then she said, How come Rafe’s dad picks on him all the time?” 
(Wolff:110). 
 
Gilbert prøver med sin anden ytring at overtale Mary Ann til endnu en dans, men hun er ikke 
modtagelig for hans smiger, og i stedet begynder hun pludselig ud af det blå at tale om Rafe. 
Dette er på ingen måde et samtaleemne Gilbert finder passende, “(...) it was a strange subject to 
have boiled up out of nowhere like this (…).” (Wolff:110), men han spiller med, og de taler om 
Rafe et stykke tid. Gilbert bliver særdeles provokeret af Mary Anns spørgsmål, fordi det ikke 
passer ind i den dagsorden, som han har fået sig selv overbevist om, at Mary Ann deler. 
Virkeligheden er nok snarere den, at Mary Ann med sin retræte blot benytter sig af nogle helt 
almindelige høflighedsstrategier, hvor hun ikke kommenterer Gilberts rejsning for at undgå en 
pinlig situation, og derefter påbegynder samtalen om Rafe for indirekte at minde Gilbert om, 
hvor hun stadig hører til.  
 
”It’s just so unfair, Mary Ann said. Rafe is so sweet.  
He’s a good egg, Rafe, Gilbert said. Most assuredly. One of the best.  
He is the best.” (Wolff:111). 
 
Mary Ann fastslår med denne klokkeklare repræsentative ytring, at Rafe er den bedste, men 
den primære illokution i ytringen er uden tvivl kommissiv; hun lader Gilbert forstå, at hun 
stadig er forelsket i Rafe. Mary Ann benytter en implicit talehandling for ikke at såre Gilbert, 
men han kan umiddelbart ikke se udover sin egen iscenesatte virkelighed, og reagerer derfor 
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med at blive både vred og jaloux for første gang, ”Gilbert got up to leave and Mary Ann did look 
at him then, with something like alarm. (...) Then he said, I’ll see. I’ll see how things go.” (Wolff:111). 
 
Gilbert insisterer 
Næste aften er de dog sammen igen, og det er denne aften, atter siddende i Rafes bil foran 
Mary Anns hus, at Gilbert indrømmer sine følelser. Mary Anns reaktion er som tidligere 
nævnt ikke helt, hvad han havde forventet eller håbet på, men man må sige, at han ikke 
opgiver ævred så let.  
Da Mary Ann kommer tilbage fra køkkenet med noget at drikke, skulle man umiddelbart ikke 
tro, at der var hændt noget usædvanligt mellem dem, men Gilberts kærlighedserklæring og 
dens uundgåelige konsekvenser ligger efterfølgende og bobler under hver en sætning, de 
ytrer. Gilbert prøver med sine udsagn at afkræve Mary Ann et svar om eventuelt fremtidige 
chancer, og Mary Ann prøver på sin side ihærdigt at udsætte tidspunktet, hvor hun må svare 
ham og dermed definitivt sige farvel til deres venskab. For intet kan blive som for et øjeblik 
siden, og de ved det begge to godt. 
 
”I’m off tomorrow, Gilbert said. You want to go for a drive? 
Gee, I wish I could. I promised my dad I’d paint the fence. 
We’ll paint, then. 
That’s all right. It’s your day off. You should do something. 
Painting’s something. 
Something you like, dummy. 
I like to paint. In fact I love painting. 
Gilbert.” (Wolff:112). 
 
Mary Anns afslag på Gilberts invitation til en køretur er designet som en helt klassisk 
sekventielt dispræfereret tur. 
 
”The characteristics of dispreffered seconds can be further generalized – 
such typically exhibit at least a substantial number of the following 
features: a) delays, b) prefaces, c) accounts, d) declinations 
component”(Levinson:334). 
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I selv samme øjeblik Gilbert ytrer sin invitation, ligger der en indbygget forventning til, 
hvordan Mary Ann skal reagere, og når det drejer sig om invitationer, er den sekventielt 
præfererede tur en accept af tilbuddet. I de tilfælde hvor modtager ikke vil eller kan indfri 
denne forventning, aflæses det derfor tydeligt på udsagnet, i det modtageren benytter sig af 
forskellige tiltag, som skal bløde afvisningen op.  
 
”b) prefaces: (i) the use of markers or announcers of dispreferreds like 
Uh and Well, (ii) production of token agreements before disagreement, 
(iii) the use of appreciations if relevant (…) , iv) the use of apologies if 
relevant (…), v) the use of qualifiers (e.g. I don’t know for sure, but…), 
(vi) hesitation in various forms, including self-editing. 
c) accounts: carefully formulated explanations for why the 
(dispreferreds) act is being done.” (Levinson: 334). 
 
Mary Anns allerførste ord ”Gee” indikerer, at hun er i gang med at afslå tilbuddet, da 
markører stort set altid indleder en dispræfereret tur (b (i)). Derpå følger ”I wish I could”, en 
sætning der anerkender Gilberts generøsitet og er en symbolsk accept af tilbuddet (b (ii)) – hun 
ville gerne, hvis hun kunne – og til sidst kommer hun med en god og fornuftig forklaring på, 
hvorfor hun desværre bliver nødt til at afslå invitationen (c); ”I promised my dad I’d paint the 
fence”. Det er en helt klassisk designet sekventielt dispræfereret tur, og Gilbert bliver heller 
ikke på nogen måde fornærmet, men ændrer blot forslag, og vil nu gerne bruge sin fridag på 
at hjælpe Mary Ann med at male.  
Dette andet tilbud afviser Mary Ann imidlertid også, det er blot lidt sværere at få øje på. 
”That’s all right” er en påskønnelse af Gilberts tilbud om at hjælpe (b (iii)), men Mary Ann 
kommer samtidig med en forklaring på, hvorfor  hjælpen er overflødig eller ikke ønsket (c); 
”It’s your day off. You should do something.” Hun mener, at Gilbert skal tilbringe dagen med 
at foretage sig noget, og at male hendes stakit tæller ikke i denne sammenhæng. Det er en 
vurdering Gilbert er lodret uenig i, og han accepterer derfor heller ikke afvisning nummer to.  
Gilbert hører på mange måder kun, hvad han foretrækker at høre. Han opfatter udmærket 
hendes afslag, men i stedet for at acceptere dem argumenterer han med hende ved at tage alle 
hendes udsagn helt bogstaveligt, indtil hun til sidst må stoppe den lidt barnlige ordleg med 
den enkle appel ’Gilbert’.  
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3. Når underteksten overdøver alt 
I dialogen ovenfor har Gilbert og Mary Ann hver deres undertekst, som de desperat håber på, 
at den anden vil høre. Der bliver ikke talt om køretur kontra malearbejde, men derimod om  
håb og uønskede konfrontationer.  
Gilbert foreslår en udflugt næste dag, men hans undertekst i dialogen er en dybtfølt bøn om at 
blive imødekommet i sin kærlighed og til dels en insisteren på retten til selv samme. Mary 
Ann kan ikke tage imod hans invitation, fordi hun har forpligtet sig andetsteds, men i 
virkeligheden fortæller Mary Ann ham, at hun ikke kan indfri dette ønske om gengældt 
kærlighed. Hun kan ikke overskue konsekvenserne af en direkte konfrontation, der vil såre 
ham frygteligt, og hun vil derfor have Gilbert til frivilligt at give slip på idéen om de to 
sammen. Mary Anns undertekst er håbet om, at Gilbert vil høre denne appel. 
 
Et løfte? 
Gilbert er forelsket i sin bedste vens kæreste, og overbevist om sin ret til hendes kærlighed, og 
Mary Ann har måske tvivlet på et tidspunkt, men ønsker nu mest af alt at dreje tiden tilbage, 
så tingene kan blive harmløse og trygge som før. Den ene ønsker forandringen, mens den 
anden søger at finde tilbage til status quo. Alt den spænding må ud, og det er Gilbert, som 
tager hul på emnet, de begge har undgået i tre uger.  
 
”He looked up at the sky and said carefully, He’ll be back in a couple of 
days. 
I know 
Then what? 
She learned forward and stared into the yard as if she’d heard a sound. 
He waited for a time, aware of every breath he took. 
Then what? He said again. 
I don’t know. Maybe…I don’t know. I’m really kind of tired. You’re 
coming tomorrow, right? ” (Wolff:113). 
Gilbert er forsigtig, da han bringer det ømtålelige emne på bane, næsten som om styrken af 
hans tonefald og åndedrag kunne afgøre, hvorvidt Mary Ann beslutter sig for at forlade Rafe 
eller ej. Udover den forsigtige stemmeføring er Gilbert dog forbløffende lidt berøringsangst i 
situationen, og med sin direkte direktive illokution, ”Then what?”, kræver han at vide, hvad 
Mary Ann har forestillet sig, når Rafe kommer hjem igen. Mary Ann er i første omgang tavs, 
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hun undlader at tage sin naturlige taletur, hvilket tvinger Gilbert til at tage endnu en tur, og 
han gentager spørgsmålet i en insisteren på at få en afklaring af deres komplicerede situation. 
Mary Ann er tøvende og anspændt i denne scene, men hun bærer også pludselig ansvaret for 
Gilberts fremtidige lykke i sine hænder, og den kommissive talehandling, Gilbert forsøger at 
tvinge ud af hende, kræver noget omtanke.  
Mary Anns indledende tavshed er dog på sin vis et svar i sig selv. Tavsheden fortæller i 
virkeligheden Gilbert, at hun ikke har nogen løsning på rede hånd, en mistanke der bekræftes, 
da hun endelig svarer ham med den ekspressive ytring, ”I don’t know. Maybe...I don’t know”.  
Det udsagn er ikke hele sandheden, for Mary Ann ved allerede, at hun ønsker at genoptage sit 
forhold til Rafe, og det er netop hendes undvigende svar, der afslører hende. Mary Ann både 
tøver og retter på sig selv (b (vi)), hvilket er typiske træk for sekventielt dispræfererede ture, så 
selvom hun ikke giver Gilbert et klart svar på hans spørgsmål, afslører måden hvorpå hendes 
udsagn er designet, at hun under alle omstændigheder ikke har tænkt sig at imødekomme hans 
forventning og sige det, han gerne vil høre.  
 
Mary Ann undlader at tage eksplicit stilling til Gilberts kærlighedserklæring og hvad der skal 
ske, når Rafe kommer tilbage, og vender i stedet tilbage til spørgsmålet om, hvorvidt Gilbert 
kommer næste dag og hjælper med stakittet. Denne afsluttende ordveksling mellem Gilbert og 
Mary Ann viser, hvordan de begge kæmper for at vinde fodfæste, og hele problematikken 
sættes på spidsen, da især Gilbert kun hører sin egen undertekst. 
 
“(…). You’re coming tomorrow, right? 
If that’s what you want. 
You said you were. 
Only if you want me to. 
I want you to. 
Okay. Sure. Tomorrow, then.” (Wolff:113). 
 
Efter den lettere mangelfulde diskussion om Rafes hjemkomst, og hvad det vil indebære, er 
Gilbert knap så legesyg med sit sprog som tidligere i samtalen. Han forsøger via sine egne 
talehandlinger at aftvinge Mary Ann en tilkendegivelse af, at han betyder noget. Gilbert vil 
have, at hun skal komme med en direkte eller indirekte kommissiv illokution, et løfte om 
fremtiden. Det er i bund og grund essensen af Gilberts larmende undertekst i den ovenstående 
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dialog; han vil have Mary Ann til at sige, at hans tilstedeværelse gør en forskel, for med en 
sådan repræsentativ illokution fra hendes side vil han kunne udlede det løfte om fremtiden, 
som han længes efter at høre. 
Gilberts svar, ”If that’s what you want”, er som primær illokution en direktiv talehandling, 
som hverken har til formål at bekræfte eller tilbagevise Mary Anns forespørgsel, men blot at 
spille bolden tilbage til hende for at tvinge hende til at melde klart ud. Udmeldingen gælder 
selvfølgelig kun deres aftale næste dag, men Mary Ann er ganske givet bevidst om Gilberts 
undertekst og forsøger derfor i første omgang at undgå et bindende svar. Hun nægter til 
stadighed at udføre den kommissive talehandling, som vil forpligte hende til en fremtidig 
handling, og hun smider derfor bolden tilbage til Gilbert med konklusionen ”You said you 
were”, en repræsentativ ytring.  
Mary Ann har sin egen undertekst, hun ønsker at få Gilbert til at forstå, at han selv bærer 
ansvaret for, hvor det hele ender, men Gilbert sætter trumf på og siger, at han ikke vil komme, 
medmindre Mary Ann gerne vil have det. Mary Ann er efterhånden malet op i et hjørne, og 
enten tager hun den pinefulde konfrontation med Gilbert og adresserer, hvad der ligger under 
overfladen, eller også nøjes hun med at imødekomme hans anmodning. Hun vælger det sidste, 
og med den repræsentative ytring ”I want you to”, besegler hun deres skæbne. Mary Ann har 
udelukkende tilkendegivet, at hun ønsker Gilberts selskab den efterfølgende dag, men Gilbert 
er så opslugt af sin egen undertekst, at han fatalt nok tillægger Mary Anns ytring en primær 
kommissiv illokution, et løfte om mere. Man kan så diskutere hvorvidt Mary Ann har et 
medansvar, da hun muligvis godt er klar over, at Gilbert har tolket langt mere ud af hendes 
udsagn, end meningen var. 
 
4. Dramaturgien  
Den vigtige regibemærkning 
Da Gilbert næste dag kommer for at hjælpe med stakittet, bliver han mødt af en meget munter 
Mary Ann, ”What a day! She said. Isn’t it the most beautiful day?” (Wolff:116), og det skal snart 
vise sig, hvad Mary Anns gode humør dækker over.  
 
 
 
 
 98
Det usagte – analyser af underteksten i skønlitterære dialoger DEL II 
 
”Guess who called this morning, Mary Ann said. 
Who? 
Rafe! There was a big storm coming in so they left early. He’ll be back 
tonight. He sounded really great. He said to say hi. 
Gilbert ran the scraper up and down a picket. 
It was so good to hear his voice, Mary Ann said. I wish you’d been here 
to talk to him. 
A kid went by on a bicycle, cards snapping against the spokes. 
We should do something, Mary Ann said. Surprise him. Maybe we 
could take the car over to the house, be waiting out front when he gets 
back. Wouldn’t that be great? 
I wouldn’t have any way to get home.” (Wolff:116, min kursivering). 
 
Man kan vel knapt kalde det en dialog, da Gilbert flere gange i træk undlader at tage sin 
taletur. Det er snarere én lang begejstret monolog, hvor Mary Ann ignorerer Gilberts tavshed 
og forsøger at overbevise sig selv om, at også han er glad for nyheden. De to kursiverede 
sætninger i citatet, viser dog tydeligere end nogen verbal respons, at Gilbert ikke deler hendes 
begejstring. Hver gang det er Gilberts taletur, det der skulle have været hans bidrag til 
dialogen, er der i stedet en detaljeret beskrivelse af enten adfærd eller omgivelser. Der er kun 
få gange tidligere i novellen gjort brug af så detaljerede regibemærkninger, så de springer i 
øjnene på læseren, og henleder opmærksomheden på, at her sker mere, end der står sort på 
hvidt.13  
Da Mary Ann fortæller, at hun skal hilse fra Rafe, svarer Gilbert hende ikke. Til gengæld 
erfarer vi, hvordan han kører skraberen op og ned af stakittet, hvilket er en regibemærkning, 
der næsten mere præcist end nogen form for ytring beskriver, hvordan Gilbert har det, og hvor 
dybt Mary Anns ord har ramt ham. Mary Ann fortsætter sin talestrøm, men igen forholder 
Gilbert sig tavs, og i stedet beskrives det, hvordan et barn cykler forbi med spillekort spændt 
på egerne, en meget karakteristisk lyd som de fleste kender. Gilberts fortsatte forsømmelse af 
taletursprincippet er simpelthen så iøjefaldende, at lyden af en barnecykels klassiske 
udsmykning overdøver hele scenen.  
Til sidst reagerer Gilbert dog. ”Wouldn’t that be great?”, spørger Mary Ann til slut, men 
Gilbert undlader at svare direkte, da han så langt fra kan imødekomme den indbyggede 
                                                 
13 Igen leder det tankerne hen på Bredsdorffs bemærkning om Ibsen og hans regibemærkninger, DEL I, kapitel 3, 
’Dramaturgisk tilgang’. 
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forventning, der lægger i Mary Anns spørgsmål. Han er nemlig på ingen måde enig i hendes 
vurdering, men derimod lamslået over hendes begejstring og såret over hendes frembrusende 
forslag, og Gilberts eneste bidrag siden starten af samtalen bliver derfor en ytring om nogle 
faktuelle omstændigheder. Gilberts afsluttende udsagn ”I wouldn’t have any way to get 
home” er en repræsentativ talehandling – en nøgtern vurdering af en hypotetisk situation -  
men kun som sekundær illokution. Ytringens primære illokution er snarere en direktiv 
talehandling, altså en talehandling hvor afsender forsøger at få modtager til at gøre noget, og 
Gilbert vil gerne have Mary Ann til at droppe idéen om at overraske Rafe – han vil dybest set 
have hende til at droppe Rafe fuldstændig.     
 
Straffen 
Stemningen mellem Gilbert og Mary Ann er mildest talt ikke god på nuværende tidspunkt. 
Læseren er vel vidende om Gilberts følelser for Mary Ann og hans planer om en fremtid, hvor  
Rafe er langt væk på Yale, og Gilbert selv er den stabile mand i hendes liv. Læseren er også 
vel vidende om Mary Anns kendskab til Gilberts følelser for hende, selvom hun til stadighed 
prøver at lade som ingenting, og netop bevidstheden om hele problematikken om ugengældt 
kærlighed, som ingen af dem adresserer åbenlyst gør deres samvær på de sidste sider af 
novellen meget anspændt. Det lever er i høj grad op til begrebet om undladelse.  
 
Gilbert vender tilbage med maling til stakittet, og det viser sig nu, at han har købt rød maling i 
stedet for hvid, hvilket Mary Ann i første omgang morer sig over, men langsomt går det op 
for hende, at det ikke er en fejl. Gilbert har rent faktisk tænkt sig, at stakittet skal være rødt. 
Det fører selvsagt til lidt af en diskussion, men i sidste ende vinder Gilbert. 
 
”Mary Ann squinted at the fence. 
You have to trust me on this, okay? 
She sucked in her lower lip, then nodded. Okay. If you’re sure.” 
(Wolff:118). 
 
De har ikke nævnt deres sammenstød tidligere på dagen med et ord, så endnu engang er alle 
farlige følelser pakket væk, men denne gang spiller Gilbert med. Han har atter indtaget rollen 
som den rolige kyniske Gilbert, tredjehjulet hvis opgave det er at sidde på bagsædet og 
observere og kommentere, og ikke bag rattet med pigen ved sin side. 
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Gilbert ønsker inderligt at straffe Mary Ann. Han ønsker at straffe hende, fordi han åbnede sig 
og lod sine parader falde, og fordi hun fik ham til at tro på, at kærligheden også var opnåelig 
for ham. Gilbert er en vred, bitter og såret ung mand, som aldrig har lært at håndtere sådanne 
følelser, og det må Mary Ann og hendes stakit nu bøde for. Med den direktive ytring, ”You 
have to trust me on this, okay?”, beder Gilbert ikke Mary Ann om at stole på sig, han beder 
hende om at tage sin straf med oprejst pande. Den straf Gilbert har idømt hende, fordi hun har 
ført ham bag lyset, og hvorvidt bedraget var bevidst eller ej, er desværre ikke relevant. Mary 
Ann hører alt det usagte, og derfor suger hun underlæben ind og nikker. Nikket betyder ikke, 
at hun indvilliger i at male stakittet rødt, fordi Gilberts argumenter lyder fornuftige, det 
betyder blot, at hun stiltiende accepterer sin straf. Her er undladelsen helt åbenbar – de er ikke 
i stand til at tale om det, som det hele i virkeligheden handler om.  
 
Novellens sidste dialog, de allersidste ord, vise to menneskers håbløse forsøg på at klamre sig 
til deres egen virkelighed. Mary Ann prøver til det sidste at lade som om, de rent faktisk 
maler hegnet rødt, fordi Gilbert synes, det er en god idé. Og Gilbert er på sin side kun optaget 
af at demonstrere overfor sig selv, hvor lidt Mary Ann  - og hendes families traditioner -  
betyder for ham.   
 
”It’s interesting, isn’t it? Really different. I see what you mean about 
picking up the bricks. It’s pretty red though. 
It’s perfect. 
Think my dad’ll like it? 
Your dad? He’ll be crazy about it. 
Think so? Gilbert? Really? 
Wait till you see his face.” (Wolff:119). 
 
”It’s perfect” siger Gilbert og mimer med dette udsagn Mary Anns tidligere ytring om, hvor 
perfekt det ville være, hvis Gilbert fandt sig en pige. Lige så perfekt som at male hendes ultra 
konservative fars stakit blodrødt. 
  
5. Konklusion 
”Two boys and a girl”er fortalt i datid, hvilket først og fremmest betyder, at begivenhederne 
allerede har udspillet sig, og at fortælleren har haft tid til at overveje, hvordan han vil 
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genfortælle det skete. Med Gilbert som synsvinkelbærer i historien suges læseren hurtigt ind i 
hans univers, og man føler med ham og hans ’nær ved og næsten’ forvandling fra kyniker til 
romantiker. I forbindelse med fortællerstemmen handler det uudtalte om alt det, som Gilbert 
ikke fortæller direkte, men som man derimod må analysere sig til på baggrund af de 
begivenheder, han vælger at vægte og ikke mindst udfra hans sprogbrug. Gilbert manipulerer 
måske nok læseren, men i virkeligheden bedrager han mest af alt sig selv, og det er dette 
(sproglige) selvbedrag, der er med til at indvie os i den smertefulde undertekst. 
De to hovedpersoner i novellen taler faktisk sammen – de undlader blot at tale om ting, som 
kan blive farlige eller ubehagelige, og derfor hober det usagte sig langsomt op mellem dem i 
takt med, at deres forhold skrider mod en afgrund, hvor det nødvendigvis må blive 
ubehageligt for en af dem. På overfladen overholder de langt oftest samtaleprincipper som 
adjencency pairs og taleture, men der er konstant små sprækker i lakken, som afslører dem. 
Sprækker hvor underteksten bliver tydelig, og i Gilberts tilfælde bliver fuldstændig 
altoverskyggende. Gilbert insisterer hele novellen igennem på sin egen version, den der starter 
med ”Gilbert saw her first”, og det ses både via hans sprog i fortællerrollen og i dialogerne 
med Mary Ann. Gilberts selvbedrag er i sidste ende så stort, at da han indser, at pigen ikke 
bliver hans, så beslutter han blot at lukke sine følelser ude og returnere til verden, som den 
kyniker han altid har været. 
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DEL III 
Kapitel 1: Konklusion 
 
Inden jeg påbegyndte arbejdet med analyserne af den udvalgte litteratur, stod jeg egentlig blot 
med seks forskellige tekster, der alle gav mig den samme følelse; en smerte der ikke kunne 
læses direkte i teksten, men som ikke desto mindre stadig var tilstede. Denne uhåndgribelige 
fornemmelse af uudtalte og uforløste følelser var i første omgang teksternes eneste 
fællesnævner, og jeg ønskede i den grad at finde frem til, hvad  fornemmelsen udsprang af. 
Under læsningen af Thomas Bredsdorffs bog Magtspil stod det pludselig klart, at jeg med 
fordel kunne bruge skuespillets begreb om undertekst, for det var præcis, hvad personerne i 
mine tekster konstant sloges med og mod; en undertekst. Derefter var det et spørgsmål om at 
finde og anvende de teoretiske redskaber, der med størst sandsynlighed ville hjælpe med at 
belyse underteksten, hvilket i store træk er, hvad jeg har gjort i analyserne på de foregående 
80 sider. 
 
Virkemidlerne  
Gennem en kombination af pragmatiske, dramaturgiske og litteraturanalytiske metoder er det 
lykkedes at afdække underteksten i dialogerne og vise, hvad den drejer sig om, og hvordan 
den helt konkret kommer til udtryk i personernes opførsel, attitude og ikke mindst i deres 
talehandlinger. I samtlige seks tekster ser vi, hvordan personernes undertekst manifesterer sig 
i deres sprog på mange forskellige måder og med forskellig effekt. Selvom begrebet 
undertekst altså hverken er sprogteoretisk eller litteraturanalytisk, har jeg gennem mit arbejde 
demonstreret, hvordan kendskabet til og bevidstheden om underteksten i høj grad kan være 
med til at åbne en tekst og kaste lys over nogle aspekter, som en ren lingvistisk eller litterær 
tilgang ikke ville kunne forklare på egen hånd.  
Underteksten er ikke det samme som det underforståede eller implicitte af den simple grund, 
at det altid er afsenders intention at modtager skal kunne aflæse og forstå den implicitte 
talehandling, hvorimod det at være drevet af eller at have en undertekst, som manifestere sig i 
sproget, ikke er sat i system og derfor heller ikke nødvendigvis er ensbetydende med, at man 
bliver imødekommet og forstået. Gennem analyser der tydeliggøre det underforståede i 
talehandlinger bliver forskellen klar; ingen af de litterære personer har problemer med at tolke 
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og forstå konversationelle implikaturer eller primære illokutioner, men de har til gengæld ikke 
altid sans for at reagere på og forholde sig til hinandens undertekst. Selve brugen af 
implikaturer og implicitte talehandlinger er ofte en konsekvens af personernes undertekst, på 
samme måde som mislykkede perlokutioner, sekventielt dispræfererede ture (uindfriede 
forventninger), brud på taletursprincippet og generelle misforståelser er det. Og det er 
tilstedeværelsen af alle disse forskellige talehandlinger, der efterlader læseren med en 
knugende mavefornemmelse og bevirker, at denne type litteratur bobler af smerte og længsler 
under overfladen.  
 
Man kan lidt groft dele de analyserede dialoger og deres virkemidler op i to forskellige 
kategorier. Den første type er de dialoger, hvor den enes undertekst forhindrer vedkommende 
i at høre den andens undertekst – de taler fuldstændig forbi hinanden, fordi det usagte ikke 
bliver hørt eller anerkendt. I Sønderby-analysen (DEL II, kapitel 3) kan Kaj slet ikke høre, 
hvad Kirsten forsøger at fortælle ham, fordi han er opslugt af sin egen uudtalte dagsorden. 
Han opfanger ikke Kirstens undertekst, hendes dybtfølte bøn om at blive elsket på trods af 
fortidens fejltagelser, og hun forstår ikke, at Kaj i virkeligheden bare vil vide, om hun har 
sluppet sin fortid helt. De går hele tiden galt af hinanden, hvilket blandt andet viser sig i 
misforståede illokutionære mål, mislykkede perlokutioner og konversationelle implikaturer, 
der benyttes til at sige langt mere end det bogstavelige og det implicitte dækker. Hos 
Hemingway (DEL II, kapitel 5) oplever man ligeledes, hvordan Nick og Marjorie den ene 
gang efter den anden taler forbi hinanden i et forsøg på at gennemtvinge deres eget projekt. 
De er ikke lydhør overfor hinandens undertekst og fortsætter blot ud af et på forhånd fastlagt 
spor, stort set uden hensynstagen til hvad den anden person egentlig siger. Det ses 
allertydeligst i de mange misforståede eller uindfriede forventninger i forbindelse med 
samtale-organisatoren adjacency pairs.  
I den anden type dialoger overholdes samtaleprincipperne for størstedelen af tiden, men  
personernes undertekst præger alligevel i høj grad deres talehandlinger. De konversationelle  
implikaturer bliver forstået og forventningerne i både sekventielt dispræfererede og 
præfererede ture til dels imødekommet, men underteksten giver sig blandt andet til kende i 
måden, de omhyggeligt vælger deres ord eller (fejl)tolker hinandens svar på. I Wolff-analysen 
(DEL II, kapitel 7) overholder Gilbert og Mary Ann oftest Grices koncept om samarbejdets 
princip, men Gilbert udleder og tolker bestandigt Mary Anns udsagn ud fra sin egen 
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undertekst, hvilket i sidste ende har nogle yderst uheldige konsekvenser for dem begge. I 
Gerdes-analysen (DEL II, kapitel 2) ser vi, hvordan Lorens og hans forældre har udviklet et 
helt fastlagt mønster for deres samtaler, hvor det ikke lige er til at se, at noget er galt, før man 
underkaster det en nærmere granskning. De taler tilsyneladende høfligt og forstår hinanden 
glimrende, men deres talehandlinger i den grad præget af deres undertekst; de indirekte 
direktiver, som er fuldstændig meningsløse og de mange kommissive illokutioner, som i 
virkeligheden slet ikke tæller.   
 
Formidlingen 
Der findes altså uden tvivl en undertekst i dialogerne, noget andet og mere end blot det 
underforståede, og denne undertekst manifesterer sig konstant i personernes måde at tale på. 
Underteksten formidles på forskellig vis i de forskellige tekster, og gennem analysearbejdet 
har jeg fundet frem til, at underteksten typisk viser sig hos de involverede på én af følgende 
måder; de personer hvis undertekst skinner igennem deres sprog, altså farver deres 
talehandlinger, og de personer hvis sprog i højere grad dækker over deres undertekst, altså er 
møntet på at skjule deres egentlige følelser. Tine fra Helle Helles roman (DEL II, kapitel 3) er 
den mest klassiske repræsentant for den første kategori. Tine hører tilsyneladende ikke, når 
nogen siger noget grimt eller ubehageligt til hende, fordi hun nægter at anerkende 
tilstedeværelsen af det, og denne livsholdning giver sig udslag i et talehandlingsmønster, hvor 
stort set alle konversationelle implikaturer overhøres og primære illokutioner fuldstændig 
ignoreres. Tines sprog og alle hendes svar er farvet af denne indstilling til tilværelsen, og man 
oplever konstant, hvordan hendes undertekst skinner igennem sproget. I Carver-analysen 
(DEL II, kapitel 5) møder vi Harry, der ligeledes tilhører denne første kategori. I hans sprog 
finder man også gang på gang ord, der afslører hans egentlige holdning til huset, kæresten og 
tingenes tilstand. Selv i den bevidste negligering af taletursprincippet i slutningen af novellen 
kan man se, hvordan Harrys talehandlinger, eller mangel på samme, afspejler hans undertekst 
om frygt og ansvarsforflygtigelse.  
Lorens, som vi møder i Gerdes novellen (DEL II, kapitel 2), er derimod uden tvivl en person 
der bruger talehandlingerne til at dække over sin egentlige dagsorden. Lorens bruger sproget 
på snedigste vis til at manipulere sine forældre med og opretholde en kunstig magtbalance, 
fordi han i bund og grund frygter at blive afsløret som afhængig og uduelig. Her er sproget 
ikke farvet af underteksten, Lorens dobbelttydige talehandlinger dækker snarere over hans 
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undertekst og forsøger at skjule den i et sprogvalg, som udtrykker det stik modsatte, nemlig 
uafhængighed og kompetence. Hos Gilbert (DEL II, kapitel 7) møder vi den samme måde at 
formidle underteksten på. Gilberts undertekst handler om en kærlighed, han føler sig 
berettiget til, men som han ikke kan opnå, og hans strategi i dette dilemma er at bruge en 
retorik, der hele tiden påviser denne berettigelse og retfærdiggøre hans handlinger. Gilbert er 
yderst sårbar i sin ugengældte kærlighed og sin uudtalte bøn om at blive værdsat og elsket, 
men i dialogerne med Mary Ann fremviser han et helt andet billede af sig selv. Hans 
sprogbrug virker selvsikkert, legesygt eller magtfuldt, men dækker i virkeligheden over den 
diametralt modsatte undertekst. 
Begrebet undertekst stammer som sagt fra teaterinstruktøren Stanislavskij og hans beretninger 
om en skuespillers arbejde med sig selv, hvilket selvsagt hører under de dramaturgiske 
redskaber, og netop dramaturgien binder på sæt og vis mange af de analyserede elementer 
sammen. Som nævnt i indledningen minder mange af novellerne i høj grad om små 
teaterstykker med regibemærkninger, scenografibeskrivelser og selvfølgelig replikker. De 
dramaturgiske begreber har været et nødvendigt redskab i udlægningen og tolkningen af 
underteksten, og hvis der er én ting, som jeg håber, at dette speciale har vist, så er det de store 
fordele ved at lade forskellige skoler, metoder og teorier arbejde sammen. 
 
Der vil formentlig altid være indvendinger til et metodevalg, og i arbejdet med mine litterære 
analyser er der et forbehold, som er værd at vende tilbage til. Jeg betragter personerne i 
teksterne som ’rigtige’ mennesker, hvilket betyder, at jeg ser bort fra den kendsgerning, at der 
er tale om gennemredigerede og velovervejede dialoger, skrevet af en forfatter. Jeg behandler 
udelukkende forfatteren som en form for instruktør, der har skrevet regibemærkninger, 
kommentarer til scenografien og indstuderet replikkerne. Dialogerne er selvsagt ekstremt 
stiliserede, alle taler præcis og kontant, og har ofte styr på alt, hvad de siger – i virkelighedens 
verden ville sådanne følelsesmæssigt pressede situationer oftest betyde masser af pauser, 
overlapninger, tøven og egen-reparation - men ikke desto mindre mener jeg at have 
demonstreret, at analyserne fungerer på de udstukne præmisser. Selv i konstruerede dialoger 
kan man nemlig tydeliggøre misforståelser, samtale-regelbrud, implikaturer og indirekte 
talehandlinger og tolke, hvad de betyder og medfører for de samtalende. 
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Kapitel 2 : Et bredere udsyn - perspektivering 
 
Spørgsmålet om hvorvidt man kan bruge undertekstbegrebet udenfor teatrets verden, må siges 
at kunne besvares positivt. Det usagte findes ikke udelukkende i en skuespillers tonefald, 
stjålne blik eller udtryksfulde mimik, det usagte er ikke begrænset til et fysisk rum som teatret 
eller filmen, men findes derimod i selve ordene, og kan dermed lige så vel være årsagen til 
den knugende og uforløste stemning i en novelle af Raymond Carver som i et teaterstykke af 
Tjekov. Det usagte, underteksten, handler om alt det, der aldrig siges højt, og det findes der 
rigeligt af i litteraturen.  
Som tidligere nævnt udspringer inspirationen til mit speciale dog af en tiltrækning og 
fascination af denne særlige litterære stil, som der på sæt og vis findes en pendant til indenfor 
teatrets og ikke mindst filmens verden. Hvis man skulle trække nogle tråde ud fra de seks 
stykker analyseret litteratur, kunne man derfor meget vel gå på tværs af det aktuelle medie og 
i stedet for at tale om henholdsvis bøger, film eller teater snarere tale om en genre, der handler 
om det uudtalte, en genre hvor fællesnævneren er brugen af samtale-regelbrud, misforståelser, 
uindfriede forventninger og implicitte talehandlinger. Alt det der fører til den forstemmende 
hjerteskærende fornemmelse, jeg taler så meget om. 
For mit eget vedkommende er og bliver filmklassikere som ”Gilda” og ”All about Eve” og 
berømte teaterstykker som ”Kat på et varmt bliktag” og ”Omstigning til paradis” noget af det 
ypperste indenfor denne genre. Dialogerne er hele vejen igennem en opvisning i, hvordan 
mennesker drives og påvirkes af deres undertekst, hvordan deres sprog bærer præg af denne 
undertekst, eller hvordan de bruger den til at manipulere andre med. Alle har enten en skjult 
dagsorden, en smerte de gemmer på eller følelser de ønsker at undertrykke, og hos hver og en 
af dem kan man aflæse og udlede dette via deres talehandlinger. I film har man selvfølgelig 
tillige den fordel i sin tolkning, at man udover ordenes konkrete betydning, den implicitte 
betydning og den skjulte dybtliggende betydning også har Paul Newman’s uudgrundelige blå 
øjne, Marlon Brando’s rastløse figur eller Rita Hayworths’s dybe sexede stemme at læne sig 
op af. På film og i teatret har man selvsagt en skuespiller, der giver liv og krop til rollen og 
dermed kan tydeliggøre rollens undertekst, men i forbindelse med begrebet om det usagte, vil 
jeg til hver en tid pointere, at typen af litteratur analyseret i dette speciale har langt mere til 
fælles med sådanne beslægtede film, end den har med andre typer eller genre af litteratur. 
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Man kan arbejde med genren om ’det usagte’ udfra mange forskellige vinkler, men der er et 
oplagt perspektiv at se disse beslægtede historier i, endnu en fællesnævner, nemlig det 
uligevægtige kærlighedsforhold. Det forhold mellem elskende der fremstår som et spil om 
magt, og hvor det afgørende er, hvem der har den, eller hvem der tør tage den. Et 
kærlighedsforhold hvor den ene elsker stærkere end den anden, eller hvor den ene af parterne 
måske ligefrem er ved at blive forladt, skaber selvsagt en skæv balance mellem de 
involverede. Det bemærkelsesværdige er dog, at det langt oftest er den forsmåede, og dermed 
den der burde være underlegen, som viser sig at være den stærkeste og mest magtfulde. 
Tendensen er helt klart, at det er kvinderne, der er de forsmåede, men interessant nok er det 
oftest dem, der vinder magten i sidste ende, måske fordi de samtidig er de modigste. Både i 
litteraturen, i teatret og på film gælder det for størstedelens vedkommende, at det at elske højt 
og næsten betingelsesløst som Emily i ”How about this”, Maggie i ”Kat på et varmt bliktag” 
eller Gilda i ”Gilda” får mændene til at føje sig – eller måske blot bøje sig. Men i krig og 
kærlighed gælder alle kneb. 
Jeg kan se rigtig mange produktive muligheder i at arbejde med undertekstbegrebet, eller det 
usagte om man vil, både i undervisningssammenhænge eller blot som et nyttigt redskab i 
tilgangen til ens private læsning og tolkning af litteratur. Jeg har i hvert fald fundet den 
teoretiske fundering, jeg ledte efter, og kan nu ret præcist pege på, hvad der skaber den triste 
stemning og det tunge hjerte, når jeg støder på det. 
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Kapitel 3: Summary 
 
This thesis poses two questions: By which pragmatic and literary devices are the subtext of 
the characters expressed in the dialogue, and how is the unsaid conveyed? 
I have chosen to analyse, respectively, three Danish and three English-language texts: ”Søn af 
huset”, a short story by Finn Gerdes, To mennesker mødes, a novel by Knud Sønderby, 
Rødby-Puttgarden, a novel by Helle Helle, ”The End of Something”, a short story by Ernest 
Hemingway, ”How about this”, a short story by Raymond Carver, and ”Two boys and a Girl”, 
a short story by Tobias Wolff. 
As their point of departure, all the analyses take literary dialogues that seem to work, but 
which the reader soon senses are actually not working. It might be a case of characters who 
are not sincere with each other, or who try to manipulate each other, or who keep talking at 
cross-purposes due to a misguided consideration for each other. This often results in 
conversations where all that is important and emotional never reaches the printed paper, but 
rather becomes an invisible undercurrent in the text and in the language. The characters in the 
selected texts are all driven by a subtext, and the thesis seeks to uncover what this subtext is, 
what mechanisms are at play, and how this comes across in the text. 
The theoretical tools I have chosen for the analytical part of the thesis are Thomas 
Bredsdorff’s Magtspil, my guide and support when it comes to approaching the concept of 
subtext; the pragmatists H. P. Grice and his theory on the maxims of the cooperative 
principles and the conversational implicatures (implicit meanings), as well as J. L. Austin and 
his speech act theory on locution, illocution, and perlokution and J. R. Searle and his theory of 
indirect illocutionary speech acts and the felicity conditions. Moreover, the analyses bring in 
theoretical concepts from conversational analysis in order to throw light on the flow and 
structures of the dialogues. Concepts from the world of drama are also included, such as the 
omission and the aside, in order to point out specific aspects of the text in connection with the 
disclosure of the subtext. 
The pragmatic concepts are first and foremost used to show the distinction between the 
implied meaning of a characters utterance on the one hand and the subtext on the other. 
Implied meaning, indirect speech acts, and conversational implicatures are all concepts that 
explain why an utterance is understood and interpreted correctly even though the literal 
wording does not comply with all of Grice’s four maxims. The concept of subtext, on the 
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other hand, deals with the things that are hidden but somehow still expressed because it is 
clear that the utterance implies far more than merely what is literal or implicit. 
All of the six analyses clearly show how the subtext of the characters, in various ways and to 
various effects, manifests itself in their speech acts. With some of the literary characters, the 
subtext centres on longing to be loved. With others, it is a question of holding on to the 
position of power. And with others, it is about the fear of taking responsibility. The subtext 
might for instance turn out in an exaggerated use of conversational implicatures, or in a 
remarkable lack of just that. It might be a consistent use of hidden or indirect directive 
illocutions, or unfulfilled expectations in connection with the predetermined turn taking of 
adjacency pairs.  
The analysed dialogues and the devices employed can roughly be divided into two different 
types. The first type consists of dialogues in which the subtext of one person prevents him or 
her from hearing the subtext of the other person – the characters consistently talk at cross-
purposes, because the unsaid is not heard or recognised. They are too occupied with there 
own agenda and therefore constantly misunderstand each other. In the other type of dialogue, 
the characters generally observe the cooperative principle, but their individual subtexts still 
permeate their speech acts. The conversational implicatures might be understood and the 
expectations of the preferred and dispreferred second turns to some extent met, but the subtext 
still makes itself known in the way that the characters carefully chose their words or 
(mis)interpret each other’s answers.  
The subtext is also communicated in different ways in the various texts, and the characters 
can roughly be divided into the people whose subtext shines through their language, that is, 
colours their speech acts, and the people whose language rather hides their subtext, that is, is 
meant to conceal their actual feelings. Yet in both cases, the characters are clearly controlled 
by their more or less hidden subtext. 
Even though the concept of subtext is neither integrated in conventional language theory nor 
literary theory, this thesis illustrates that being aware of and paying attention to the subtext of 
literary dialogues can be extremely helpful when it comes to opening up a text and clarify 
aspects that a merely pragmatic or literary approach would not be able to explain. The 
dramaturgical concept of the subtext has been an essential tool for the interpretation of the 
dialogues, and I hope at the very least that this thesis has proven that there are great benefits 
to be had by letting different schools, methods, and theories work together. 
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